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ON 
SURAMBRICANA 








La Compañía Suramericana de Seguros es una empresa que se debe a la 
misma comunidad que la hizo posible, y que le permite continuar siendo 
una realidad. 


Por eso dentro de las finalidades sociales de la empresa se ha establecido 
como un compromiso, como una política de estricto cumplimiento, el 
proyectar y realizar programas y acciones que contribuyan de manera 
decisiva y con altura al desarrollo y mejoramiento de esa necesidad, que no 
es otra que nuestro país, y en él la terra de Antioquia como lugar de origen 
de la empresa misma. 


En tal sentido consideramos como simple retribución y reciprocidad el grato 
deber de retornarle y agradecerle los favores recibidos. Estamosconvencidos 
de que una de las maneras más dignas y de las formas más bellas de hacerlo 
- como en esta ocasión - es mediante la promoción y exaltación de la cultura 
y sus expresiones. 


Y fue entonces, con esa idea de que en la programación establecida para 
celebrar los cincuenta años de vida de SURAMERICANA, se propuso la 
realización de dosinvestigaciones queconsideramos de singular trascendencia 
para nuestro acervo cultural: 


Una, que diera cuenta durante estas cinco décadas, de la producción artística 
en Antioquia, en lo referente a pintura y escultura, enfatizando aquellos 
momentos culminantes o álgidos en los cuales se manifestó una clara 
voluntad de innovación y se efectuaron cambios radicales o se produjeron 
obras altamente representativas. 


Otra, referida a la radical transformación urbana que durante este siglo ha 
sufrido Medellín, en su tránsito de villa a ciudad. Transformación que se 
ejemplificaen tresespacios neurálgicos desdeel punto de vistaarquitectónico 
y sociocultural: el Parque de Berrío, la Avenida la Playa y el Parque de 
Bolívar. 


Tales investigaciones, realizadas respectuvamente por el Museo de Arte 
Moderno de Medellín y el Museo de Antioquia, dieron como resultado final 
dos exposiciones: “Cincuenta Años de Pintura y Escultura en Antioquia” 
y “Medellín, Transformación y Memoria, 1894 - 1994” que presentamos 
complacidos al público. 


NICANOR RESTREPO SANTAMARIA 


Presidente Compañia Suramericana de Seguros 
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El Museo de Arte Moderno de Medellín acogió con entusiasmo y responsabi- 
lidad la propuesta de la Compañía Suramericana de Seguros para llevar a cabo 
la exposición CINCUENTA AÑOS DE PINTURA Y ESCULTURA EN 
ANTIOQUIA que hoy presentamos al público de la ciudad. 


Este es el resultado de una investigación que permite reunir en la Sala de Arte 
Suramericana y en las Salas del MAMM una muestra representanva de obras 
que dan testimonio del aporte de sus creadores al desarrollo del Arte Moderno 
y Contemporáneo Antioqueño. 


También es esta la oportunidad de recuperar viejas relaciones y tejer otras 
nuevas entre las obras de los artistas y el contexto, los eventos e intercambios 
culturales que conciernen a su respectiva producción y brindar al público no 
solamente una mirada retrospectiva e histórica sino también prospectiva sobre 
el proceso de la pintura y la escultura en la región. 


Esta exposición, este catálogo y las actividades complementarias son una 
amplia invitación al público a recorrer los museos y las salas antioqueñas en los 
que se encuentran nuestro patrimonio y nuestro futuro artísticos. 


En nombre del Museo de Arte Moderno de Medellín y de su Consejo Directivo 
agradezco lacolaboración de todas las personas yentidades que han contribuido 
al éxito de la exposición. 

De manera muy especial agradezco a la Compañía Suramericana de Seguros por 
la invitación a participar en este gran evento cultural que hace parte de la 
celebración de sus cincuenta años de vida empresarial y felicito a Suramericana 


en este aniversario por contribuir a que el arte y la cultura formen parte de la 
calidad de vida. 


NATALIA TEJADA 
Directora Museo de Arte Moderno de Medellín 











CINCUENTA AÑOS DE PINTURA 


Y ESCULTURA 
EN ANTIOQUIA 





JT? muestra 50 Años de Pintura y Escultura en Antioquia no 
pretende presentar un panorama exhaustivo del trabajo realizado por 
nuestrosartistasen el períodocomprendido entre 1944 y 1994. Suobjetivo 
más bien consiste en reunir una serie de nombres y trabajos que den 
cuenta cabal del proceso de formación de un lenguaje plástico ajustado a 
los problemas estéticos contemporáneos, presentados por nuestra tardía 
pero vertiginosa y traumática entrada al siglo XX, de una parte, y de otra 
por la ruptura del aislamiento secular de la provincia y la necesidad de 
asimilar, porlotanto, las poéticasque irreductiblemente conforman el arte 
internacional en la actualidad. La exposición aspira pues a presentar ante 
el público los hitos que jalonaron este proceso. 


De tal suerte, los artistas que conforman esta exhibición irán apareciendo 
en la medida en que sus trabajos presenten nuevos planteamientos de 
orden formal, temática, conceptual, etc. o que de alguna forma contribu- 
yan al afianzamiento y madurez de alguna de las tendencias que consti- 
tuyen la columna vertebral de la exposición. Los artistas pues, estarán 
representados por obras, que en el caso de los que aún se encuentran 
activos, no serán necesariamente pertenecientes a su última producción. 


Esimportante aclarar que no se tomó el año de la creación de la Compañía 
Suramericana de Seguros comoel inicio de este trabajo, porla simple razón 
de que con anterioridad a 1944 surgió en el país una serie de fenómenos 
artísticos, sinloscualesel proceso que se quiere ilustrar, quedaría mutilado 
en sus orígenes y su posterior desarrollo inexplicado. Nos referimos a las 
exposicionesindividuales de Pedro Nel Gómeze Ignacio Gómez Jaramillo 
realizadas en Bogotá en 1934; los murales ejecutados por ambos en 
Medellín y Bogotá a partir de 1938 y la consecuente irrupción de un nuevo 
concepto de pintura pública; el premioa Débora Arango por sus desnudos 
en la muestra de artistas profesionales en 1939 (Club Unión de Medellín) 
y la individual suya en el Teatro Colón (1940) que suscitaron el escándalo 
y la polémica ya suficientemente conocidos; el premio en el Salón 
Nacional de 1942, otorgado a Carlos Correa por su Anunciación y otros de 
menorsignificación. Laexposición, pues, aunqueseseguirá llamando 50 
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Años de Pintura y Escultura en Antioquia abarcará un período más 
amplio. 


Hay una organización cronológica, sin embargo, los períodos que la 
componen no pueden estratificarse rígidamente por décadas o por 
segmentos uniformes de tiempo, ya que las pulsiones que jalonan un 
proceso cultural casi nunca respetan convenciones artificiales como 
décadas, lustros, siglos, etc. Los años cuarenta, por ejemplo, en lo que a 
la cultura visual en Antioquia se refiere, se extienden en su desarrollo hasta 
muy entrada la década del 60. Inclusive muchos artistas siguen en la 
actualidad trabajando conforme a postulados surgidos 20 ó 30 años atrás. 
No obstante, como la exposición pretende dar cuenta de un desarrollo, el 
curador ha querido suprimir de ella estos nombres no con base en criterios 
del valor o disvalor de sus trabajos, sino porque considera que esos 
principios ya cumplieron su propósito en los artistas que los impulsaron 
y son ahora otros problemas los que inquietan a quienes se ocupan en la 
creación plástica. 


Como su título lo indica, esta exhibición se especializa en las manifesta- 
ciones visuales pictóricas y escultóricas realizadas durante el período 
señalado por artistas nacidos en el departamento de Antioquia o que 
siendo oriundos de otras regiones, recibieron su formación o ejercieron su 
actividad en esta parte de Colombia. Como enel caso delaño de iniciación, 
los organizadores consideraron conveniente otorgar ciertas licencias en 
cuantoa incluir, sobre todoen los últimosaños, algunas disciplinas no muy 
ajustadas a lo que en términos ortodoxos se entiende por pintura o 
escultura. Con respeto a los formatos tridimensionales, no estarán presen- 
tes las técnicas de grabado y las fotográficas, por considerar que el carácter 
individual y único del resultado final es un elemento fundamental en el 
concepto de pintura y por lo tanto los medios de reproducción múltiple 
no podrían ser consideradoscomo tales, El dibujo comparte con la pintura 
su carácter único; sin embargo, sus principios, su naturaleza y actitudes 
frente a los problemas y a los elementos constitutivos del arte, son 
diferentes y por lo tanto éste tampoco tendrá representación en la 
muestra. Pero existen algunos casos de artistas comúnmente considerados 
como dibujantes, pero que a juicio nuestro trabajan elementos propios de 
la pintura como el modelado, el fenómeno luminoso, el claro-oscuro 
etc., y por consiguiente tendrán un puesto en ella. 


Desde hace aproximadamente 10 años los artistas vienen trabajando 
en Medellín algunos soportes no tradicionales como la instalación, la 
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intervención, la video escultura, etc., que asumen el espacio como 
elemento fundamental de sus investigaciones, con resultados 
tridimensionales que no podrían definirse estrictamente como esculturas. 
Perose considera que con la exclusión de estas manifestaciones en aras de 
conservar la “pureza” temática de la exposición se sacrificaría uno de los 
momentos más interesantes de la joven plástica realizada en Medellín. 


Finalmente, la exposición se estructurará teniendo en cuenta la aparición 
de eventos, exposiciones, salones, polémicas, etc. que fueron hitos 
fundamentales en el desarrollo de la plástica antioqueña y enalgunoscasos 
de la colombiana. Exposiciones tales como la de Artistas Independientes 
(1944); Los Concursos Exposición de Pintura de “Tejicóndor. (1949- 
1951); Arte Nuevo para Medellín (1967); Los Once Antioqueños (1975); 
así como las bienales de Medellín; los Abriles Artísticos; el Salón de Arte 
Joven y el Salón Arturo y Rebeca Rabinovich; se constituyeron, y aún hoy 
algunos de ellos lo siguen haciendo, en fuerzas fundamentales en el 
proceso de formación de la pintura y la escultura contemporáneas de 
Antioquia. 
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PRIMER PERIODO 


| regreso de Pedro Nel Gómez a Medellín en 

diciembre de 1930, luego de 5años de aprendi- 
zaje florentino, es posiblemente el hecho más im- 
portante en lo que se refiere al origen del arte 
antioqueño contemporáneo. Hasta ese momento la 
escena estaba dominada por Cano y sus discípulos, 
especialmente por Humberto Alvarez, quien conti- 
nuaba al igual que Luis Eduardo Vieco y Gabriel 
Montoya la tradición costumbrista apoyada, sobre 
todo en el primero, en un extraordinario dominio 
técnico. El país se transformaba vertiginosamente 
dejando, rezagadas las costumbres patriarcales, las 
relaciones laborales directas y personalizadas, la 
tranquilidad aldeana y todo aquello que dio piso al 
trabajo de estos artistas. 


Lo que Pedro Nel encontró luego de esoscincoaños 
de ausencia fue otra cosa completamente distinta. 
Según sus propias palabras “La sociedad colombia- 
na empezaba a agitarse al impulso de una serie muy 
compleja de conflictos hasta entonces latentes, pero 


que fueron, unoa uno, aflorando, para desencadenar 
una crisis generalizada de grandes proporciones. Era 


la modernización incipiente, que daba sus primeros 
coletazos sobre el edificio de nuestro orden antiguo. 
Pobreza, proletarización, migraciones campesinas e 
interurbanas, urbanización, desempleo, violencia, 
huelgas, luchas por la tierra, asomos amargos de 
renovación cultural y cambio de valores, todo ello se 
daba sobre el fondo de una depresión económica 
'mundial y de una serie de importantes fenómenos 
"ideológicos y políticos de carácter internacional, 
pero también al calor de una gran fe en el país, en su 
pueblo, en su futuro, en las posibilidades de mejo- 
ramiento y de progreso de la sociedad que habría- 
mos recibido casi Incontaminada como herencia de 
nuestro Siglo XIX”. (Pedro Nel Gómez, Benjamín 
Villegas y Asociados. Bogotá, Colombia, 1981). 


El panorama descrito por Pedro Nel, con toda su 
dinámica, su violencia y complejidad, la destrucción 
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de un orden social y la construcción de otro, exigían 
del artista un nuevo compromiso que debería ir más 
allá del simple compromiso con el arte. El primer 
gesto moderno de nuestra plástica fue el del artista 
que ya no se creyó más adorno estéril de una 
sociedad sino parte integrante de ella, motor de sus 
transformaciones y sobre todo, creador de una tradi- 
ción y de una identidad social y cultural, entendidas 
no como nostalgia de un pasado inmóvil ya, sino 
como bases firmes a partir de las cuales crear el 
destino de la colectividad. 


Como Director del Instituto de Bellas Artes (1931- 
1932) trató deorientarasusalumnos hacia estas ideas 
y en ese sentido su trabajo fue igualmente fecundo. 
Juan Friede en su libro El Pintor Colombiano Carlos 
Correa afirma: (Pedro Nel) describe a sus discípulos 
los valores plásticos que revelan la vida colombiana 
y que claman desesperadamente por un pintor que 
les de forma... Llama la atención sobre la luminosi- 
dad del Valle de Medellín, sobre los contrastes de su 


colorido, sobre la rica paleta del paisaje. De Pedro 
Nel emana una fuerza de convicción, una fe inque- 


brantable en el noble papel que ha de jugar la 
pintura americana. (Juan Friede. El Pintor Colom- 
biano Carlos Correa. Ediciones Espiral. Colombia. 
p. 19). 


La mirada hacia lo regional, autóctono, hacia el 
entorno inmediato que proponía Pedro Nel, no era 
en realidad nueva. Lostres pintores de la escuela de 
Cano, mencionados atrás, ya se habían ocupado de 
captar en sus cuadros el paisaje, las costumbres y la 
luz de nuestros valles y montañas, pero todavía 
acusando esa quietud patriarcal devenida ahora en 
pintoresquismo nostálgico por las fuerzas que co- 
menzaban a arrasar con los restos del siglo XIX. 


Lo que sí era nuevo en las propuestas de Pedro Nel 
a sus alumnos era el compromiso con lo actual y lo 
actual era cambio, dinámica, movimiento. Pero so- 
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bre todo, la decisión del artista de ser parte actuante, 
a través de su trabajo específico como pintor, escul- 
tor o arquitecto y no como simple cronista de las 
nuevasrealidades. Esta urgencia de acortar la distan- 
ciaentre arte y vida, de hacer del arte un modelo para 
la vida fue de alguna manera lo que identificó a buen 
número de los artistas de este período inicial del arte 
moderno en Antioquia. Pero lo que había que 
asumir no era únicamente el tiempo, el ahora, sino 


además el lugar, el aquí. El despertar a la moderni-. 


did estuvo marcado en el país por un nacionalismo 
agresivo y un poco ingenuo: Pintura independiente, es 
pintura independiente de Europa afirma el Manifesto de 
los Artistas Independientes de Colombia, a los artistas de 
las Américas. En el país el nacionalismo se agrupó en 
torno al movimiento Bachué que lideraba Luis ÁAl- 
berto Acuña y que en Antioquia, aparte de ciertas 
adiciones tangenciales entre los cuales se encontra- 
ba Pedro Nel, tuvo su más cabal representante en el 
escultor José Horacio Betancur. 


Pedro Nel Gómez tenía, sin embargo, una concep- 
ción del nacionalismo que en algunos de los artistas 
que le siguieron y en generaciones posteriores, no 
fue comprendido en todos sus alcances, ni en su 
voluntad universal y cósmica. Para este artista el aquí 
y el ahora sólo deberían ser apropiados con el fin de 
incrustarlosen una tradición no limitada a la nuestra, 
sino a la de toda la cultura occidental para serlanzada 
al futuro que sería donde el arte culminaría su tarea 
creadora, porque como dice Carlos Jiménez Gómez 
“La suya es obra que anhela y llama al universo”. 


La postura mesiánica de Pedro Nel tuvo su contra- 
parte en Eladio Vélez quien practicó una pintura 
pura, sin idealesextra artísticos, menosambiciosa en 
cuanto al formato y a sus alcances sociales, pero que 
dentro del ámbito privado realizó una labor de gran 
importancia en el arte, no sólo antioqueño, sino 
colombiano, así aún hoy no se haya reconocido 
plenamente. 








Ambos artistas, que fueron compañeros y amigos 
hasta su regreso de Europa en 1930-31 protagoniza- 
ron, sin que de ella hayan sido plenamente respon- 
sables, una polémica que marcó el desarrollo de la 
práctica y la teoría artísticas por varios años. 
Pedronelismo y Eladismo fueron los extremos que 
polarizaron a toda una generación y de la cual fue 
Pedro Nel el que mayores dividendos obtendría 
desde el punto de vista de la irrupción de las ideas 
“modernas” en el arte colombiano. Sin necesidad de 
minimizar la incuestionable importancia del Maes- 
tro Pedro Nel dentro del panorama del arte contem- 
poráneo nacional, creemos oportuno situar a Eladio 
Vélez en el lugar que se merece en esta historia. 


Como ya se dijo, Eladio Vélez, concebía la pintura 
como una actividad valiosa y significativa por sí 
misma. Para él, el arte no tenía necesidad de buscar 
sus objetivos en lo social, ni en lo político, porque 
éste cumple su propósito en sí mismo, “como expre- 
sión pura de la belleza”, según sus propias palabras. 
La única misión del arte, para Eladio Vélez consiste 
en depurar la realidad inmediata de toda escoria que 
enturbie su belleza y por esta vía conferirle una 
verdad más alta y permanente. Y para ésto no eran 
necesarios nigrandesconflictos, niimponentes masas 
humanas, ni grandes formatos. En el pequeño bode- 
gón de caballete podía presentarse al espectador 
atento, toda la experiencia de lo bello: “No aspiro a 
realizar obra de grandes dimensiones y con exceso 
de figuras. Un pequeño cuadro de Cezanne que ví 
en París y en el cual hay doso tres frutas bastaría para 
hacer célebre a aquel maestro. Algunos denomina- 
dos artistas creen que el triunfo se alcanza con llenar 
de color telas de grandes dimensiones”. (Eladio 
Vélez, Maestro del Pincel. Reportaje de Ruy Blas. 
Revista Gloria Nos. 15 y 16, 1948). 


Si Pedro Nel Gómez construyó con su obra monu- 
mental la historia y el destino de un pueblo y una 
región particulares, con la intención de conferirles 





un sentido universal y cósmico, Eladio Vélez tuvo el 
mérito de rescatar la vida cotidiana para el arte, 
dignificándola a través de su pintura, sustrayéndola 
a toda contingencia y de paso convirtiéndola en 
cultura, que no es menos importante. 


Eladio Vélez se acerca más a la mirada de los 
maestros holandeses del siglo XVII quealos grandes 
fresquistas del renacimiento italiano y no creo que 
alguien pueda afirmar seriamente que estos últimos 
aportaron másal desarrollo de la pinturaeuropea que 
los primeros. 


Además, si bien es cierto que Eladio continúa la 
tradición costumbrista en algunas de sus pinturas, 
también lo es que sus planteamientos plásticos se 
alejan, sin posturas vanguardistas o radicales, de la 
“academia”. En su pequeño óleo E/Mantelde 1947, 
el mantel de cuadros, típico de nuestras mesas 
campesinas, es despojado de toda anécdota pinto- 
resca para develar todas sus posibilidades plásticas. 


Pensamos, por lo tanto, que 50 años después, la 
polémica entre Pedronelistas y Eladistas, fue una 
ficción de la época pues ambos pintores y sus 
respectivosseguldores buscaron por diferente camil- 
no un mismo propósito: encontrar el lenguaje plás- 
tico apropiado a nuestra realidad particular. 


El papel que juega Ignacio Gómez Jaramillo en 
el desarrollo de los principios estéticos contemporá- 
neos en Colombia es incuestionable. Como artista 
de su tiempo, compartió con muchos de suscontem- 
poráneos la idea de que el arte debía estar al servicio 
de la causa del hombre y que para ello, la pintura 
debería salir de gabinetes y museos a ocupar los 
muros públicos donde el hombre de la calle entrara 
en contacto con su historia, con sus miserias y 
encontrara en ella la posibilidad de su liberación. 
Como Pedro Nel, Débora Arango y Carlos Gorrea 
sufrió el escamoteo de susobras por ser consideradas 
provocativas, imperfectaso inmorales. Sinembargo, 














es a través de sus retratos, bodegones, paisajes y 
desnudos, despojados de todo lastre ideológico, 
donde se encuentra el aporte fundamental que 
Gómez Jaramillo hace al arte contemporáneo co- 
lombiano. En su libro Cien Años de Arte Colombia- 
no, Eduardo Serrano precisa así las características 
más sobresalientes de su trabajo: “En su obra no hay 
ninguna intención de ilusionismoo de fidelidad alos 
detalles, y de ahí la libertad en sus interpretaciones 
de figuras, bodegones y paisajes en los cuales se 
evidencia una visión sólida y sintética, un dibujo 
dinámico y preciso y una clara preferencia por el 
orden y la concisión. 


Sus cuadros se presentan a menudo divididos en 
diferentes planos como los de Cezanne, adquirien- 
do una inequívoca calidad abstracta con su organiza- 
ción eminentemente plástica de formas; y ganando 
así también una estructura pictórica coherente de 
donde deviene su contundencia y solidez. Es decir 
aunque sus pinturas parten de la realidad, la organi- 
zan, alteran y transforman mediante consideracio- 
nes esencialmente abstractas que se transparentan 
en su síntesis temática, su lógica compositiva, su 
armonía cromática ysu interpretación geometrizante 
de espacios y volúmenes”. (Eduardo Serrano. Cien 
años de Arte Colombiano. Benjamín Villegas y 
Asociados. Museo de Arte Moderno de Bogotá). 


Frente a la desmesura tropical, Gómez Jaramillo nos 
propone un mundo sólido, equilibrado y austero 
que plantea nuevas relaciones con lo real. La natu- 
raleza deja de ser aquí modelo a imitar para pasar a 
ser objeto e investigación, laboratorio donde el 
artista creará otro mundo con sus propias leyes, 
porque en la pintura de Gómez Jaramillo el cuadro 
ventana ha cedido su lugar al cuadro como hecho 
autónomo. 


Es esto lo que Ignacio Gómez Jaramillo legó a las 
generaciones posteriores, como uno de los más 


significativos aportes a la pintura colombiana actual. 
Al respecto dice Serrano: “Su trabajo constituye una 
de las expresiones más logradas del arte colombiano 
de este siglo, ejerciendo una profunda influencia 
para generaciones posteriores que han sabido valo- 
rar su aproximación simultáneamente sensible e 
inteligentea la pintura y reintegrando la conjugación 
de contemporaneidad y nacionalismo en las artes 
visuales del país”. 


Otrosson los procedimientos utilizados por Débora 
Arango para documentar plásticamente las nuevas 
realidades que sacudían al país. Alumna primero de 
Eladio Vélez y después de Pedro Nel, esta artista 
supo crear una de las obras más personales y polémi- 
cas de la historia reciente del arte colombiano. La 
anécdota en torno al escándalo suscitado por esta 
pintora ya ha sido suficientemente publicitada y, en 
gran medida, esto ha impedido apreciar con mayor 
profundidad los alcances plásticos de su obra. 


In primer término, es importante señalar que la 
obra de Débora Arango es posiblemente la primera 
que asume el fenómeno urbano desde una perspec- 
tiva eminentemente plástica, es decirque éste no es 
asumido únicamente como tema, sino como ele- 
mento constitutivo de una visión que toma la expe- 
riencia visual del hombre de ciudad para elaborarsus 
pinturas. En Débora Arango, por ejemplo, el tema 
del Amanecer no presenta el tradicional paisaje rural 
idílico, sino que como en la acuarela que lleva este 
título aparece una escena de burdel donde una 
mujer se frota los ojos en un gesto de cansancio, 
mientras su acompañante, que sostiene un vaso en 
la mano, discute algo con la patrona. Pero como ya se 
dijo, no es únicamente el tema el que hace que la 
obra de Débora Arango asuma la ciudad como 
protagonista de su trabajo: el color estridente y la 
composición diagonal por ejemplo, son elementos 
que sólo puede proporcionar la experiencia visual 
urbana. 
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De otra parte a Débora Arango se le debe el haber 
presentado en Colombia la idea contemporánea del 
desnudo. El desnudo en ella noes ni la encarnación 
de la idea de lo bello, como en la pintura académica, 
ni vehículo a través del cual encarnarideas generales 
y abstractas como en el caso de Pedro Nel Gómez. 
Son por el contrario, nada más que mujeres, indivi- 
duales, tangibles, que se han quitado la ropa para 
posar ante el artista como eso, como mujeres y no 
como odaliscas, diosas o encarnaciones de “lo bello” 
o de “lo femenino”. Desde este punto de vista, la 
pintora le entregó al arte colombiano el cuerpo 
humano en toda su dimensión real y concreta, sin 
afeites ni artificios. 


A través de toda su pintura, Débora Arango le 
confiere presencia real a una serie de personajes, 
hechos, lugares y situaciones, hasta entonces total- 
mente marginados del arte colombiano. La prostitu- 
ta, el mendigo, el loco, el obrero, en fin todos 
aquellos productos de la nueva ciudad que comien- 
za a conformarse, encuentran en esta obra extraordi- 
naria un sitio desde el cual afirmarse en su verdad, 
sin esconderla detrás de lo pintoresco, única posibi- 
lidad que tenían hasta entonces estos personajes de 
protagonizar la obra de arte. 


Pero la presencia de lo marginal no se restringe sólo 
al factor humano. La ciudad es vista también desde 
la perspectiva de lo hasta entonces escamoteado por 
los pintores “de ciudades”. Á los poéticos techos y 
portones, a lasamplias avenidas los sustituye la acera 
sucia donde una mujer da a luz, o el rincón donde 
duerme una familia de campesinos inmigrantes. 


No se detiene allí, sin embargo, la tarea renovadora 
de la artista. La historia como género es vuelta de 
revés por Débora Arango, asumiéndola desde una 
visión desmitificadora, más cercana a la caricatura 
(en lo que tiene de irreverente) que al cuadro o 
monumento conmemorativo. Débora no conme- 





mora ni solemniza; documenta y critica. El hecho 
histórico (el 9 de abril, la salida de Laureano) no 
están tratados como sucesos atemporales y míticos, 
como el paso del Páramo de Pisba o la Batalla de 
Boyacá, sino como noticias, que son los materiales 
con que las ciudades modernas construyen su histo- 
ria. Los protagonistas de ella ya no son héroes ni 
semidioses, nisiquiera seres humanos comunes; son 
figuras grotescas, seres ridículos, inclusive animales, 
ratas y aves de rapiña. 


Nohasidosuficientemente comprendida en toda su 
dimensión esta sección de la obra del artista 
antioqueña, rebajándola al simple nivel de caricatu- 
ra o de pintura circunstancial. No se ha visto el 
enorme mérito de haber sido la primera en llevar a 
la pintura lo actual y lo inmediato, dotándolo, por 
virtud de los novedosos pero extraordinariamente 
controlados procedimientos plásticos, de valores 
que los trascienden temporal y espacialmente. 
Son muchos más los aportes con los que Débora 
Arango contribuye a la renovación de la plástica 
colombiana de mediados de siglo. Sin embargo, no 
es esta la oportunidad para hacer un estudio exhaus- 
tivo de su obra. Basta afirmar que a lo largo de toda 
su carrera y a través de los distintos temas que trató, 
su obra no es más que una lúcida y valerosa defensa 
del principio de la libertad entendida como el 
derecho de cada cual a realizar su existenciacomo ser 
humano de acuerdo con decisiones tomadas en 
forma autónoma, sin ningún tipode constreñimiento 
externo. 


En 1941, el pintor Carlos Correa envió al II Salón 
Anual de Artistas Colombianos su pintura Anuncia- 
ción que, habiendo sido aceptada por el jurado de 
admisión fue retirada luego porel entonces ministro 
de Educación Guillermo Nannetti, por considerarla 
ofensiva e indecente, lo que indujo al artista a 
rechazar el Tercer Premio otorgado a su retrato del 





doctor César Uribe Piedrahíta. Al año siguiente 
volvió a enviar el cuadro a la “Tercera Versión del 
Salón, esta vezcon el nombre de Desnudo, merecien- 
do, a juicio del Jurado, el Primer Premio, lo que 
inició una de las polémicas más agrias en la historia 
del arte colombiano. La Curia Arzobispal nombró 
una comisión integrada por tres sacerdotes iniciados 
en cuestiones de arte, que emitió un concepto sobre 
la obra en mención, desde el punto de vista artístico, 
pedagógico y religioso-moral. En las conclusiones se 
propuso que en adelante las Curias Episcopales 
enviaran delegados para inspeccionar las obras ad- 
mitidas en cualquier exposición pública, alegando 
que el Concordato autorizaba este tipo de interven- 
ciones. Enconsecuencia, el cuadrofue nuevamente 
retirado de la Exposición de la Biblioteca Nacional 
cuatro días después. 


Lo que Carlos Correa intentaba con esta pintura no 
era otra cosa distinta a lo que estaban haciendo los 
artistas de su generación: dotar al arte y a sus temas 
tradicionales de una nueva realidad. Pedro Nel 
Gómez encontraba posible que “el rapto de Euro- 
pa” sucediera en el río Magdalena; Débora Arango 
ejecutaba sus desnudos con modelos tangibles, sin 
necesidad de disfraces de diosas; Eladio Vélez en- 
contraba valores estéticos universales en una 
aplanchadora o en una costurera. Carlos Correa, 
sintentizando, lo que según sus propias palabras 
eran sus motivaciones como pintor: lo místico, lo 
anárquico y lo humano, no intentó, con esta pintura 
otra cosa distinta a devolverle al estado de gravidez 
todo su misterio y su caráctersagrado. Es posible que 
haya sido esto lo que ofendió a ministros y sacerdo- 
tes. 


Fiel a su momento, Carlos Correa inició su trabajo 
bajo un marcado interés social, con obras inspiradas 
en las luchas y movimientos obreros, que hacia la 
década de 1940 tomaban fuerza definitiva. No obs- 
tante, su inquietud espiritual lo condujo a revisar 


permanentemente la validez de su obra y a realizar 
sus famosas purgas destruyendo partes muy impor- 
tantes de ella. Por eso, a lo largo de su carrera, sus 
asuntos tomaron diversas y aún opuestas orientacio- 
nes, incursionando como ya se dijo en lo social, en lo 
religioso, lo místico, sin olvidarel arte precolombino, 
la pintura simbólica y el paisaje. 


Otra cosa hay que anotar en lo referente a losaportes 
de Carlos Correa a la pintura colombiana y es su 
relación profunda y crítica con la tradición de la 
pintura española. Según él mismo, en su trabajo 
influyeron conscientemente El Greco, Zurbarán, 
Velásquez, Goya y Gutiérrez Solana. Sin embargo, 
a diferencia de Eugenio Cerda o Coriolano Leudo, 
la presencia de estos artistas no dio como resultado 
el españolismo de mantillas y castañuelas sino que, 
asimilada su lección, dotaron a Correa de la austeri- 
dad y el sentido de lo trágico característicos de su 
pintura. 


Alrededor de estos cuatro nombres que podemos 
considerar la “vanguardia heroica” de nuestra plás- 
tica contemporánea, se formó una escuela de pinto- 
res, con características muy marcadas y cuyo produc- 
to más sobresaliente lo conformaron los acuarelistas 
antioqueños. 


Un grupo de estos artistas, bajo el nombre de 
independientes, realizaron en febrero de 1944, en el 
marco de la Exposición Nacional de Medellín una 
muestra en la que presentaron el ya mencionado 
“Manifiesto de los Artistas Independientes de Co- 
lombia, a los Artistas de las Américas”. Este docu- 
mento es importante por cuanto resume las princi- 
pales ideas y conceptos que impulsaron la renova- 
ción de nuestra plástica. El texto, que se transcribe 
integramente, es el siguiente: 


Los artistas independientes de Colombia, reunidos en el 
acto solemne de clausura de la gran exposición artística 
nacional de Medellín, manifestamos: 
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Elartees una de las formas de la actividad humana, 
necesario al desenvolvimiento de los pueblos. 


Los artistas colombianos independientes, queremos 
sentir ante todo, la pintura como americanos. Que- 
remos sentirnos afines con todos los artistas del 
continente, pero distintos y en grupos en cada uno de 
los países americanos. 


Propendemos por la instauración del fresco en el 
país, como pintura para el pueblo. 


Es el Estado el que necesita de los artistas como 


fuerza de la economía nacional, y no los artistas del 


Estado. 
El arte tiene su propia Política. 


En Nuestra República, cada Sección formará Su 
Grupo de artistas independientes. 


Laobra de intercambioen lapintura muralal Fresco 
debe ser recíproca. 


Antes que un beneficio económico, buscamos educar 
artísticamente a nuestros pueblos. 

Pintura Independiente, es pintura independiente de 
Europa, 


Respetamos profundamente todas las culturas anti- 
guas y modernas; pero declaramos que ellas no son 
transmisibles, menos en América. Esas gigantescas 
culturas no nos pertenecen. 


El Grupo de Artistas Independientes forma 
parte activa del movinuento continental que ya 
está trabajando intensamente como (sic) un 
hondo sentido americano, desde Alaska hasta la 
Tierra del Fuego. 


Una revolución en el Arte es un florecimiento; y 


Lo grandioso en el sentido heroico de nuestra 
época será uno de los grandes objetivos de los 
Artistas Americanos. 


Medellín, febrero ae 1944 





Rafael Sáenz, Gabriel Posada Zuluaga, Pedro Nel Gómez, 
Débora Arango Pérez, Octavio Montoya, Jesusita Vallejo, 
Graciela Sierra, Maruja Unbe, Laura Restrepo. 


Los puntos aquí señalados fueron compartidos por 
buena parte de los artistas antioqueños durante las 
décadas de los cuarenta y cincuenta pero interpre- 
tándolos cada uno según su propio temperamento. 
Posiblemente el que mayor desarrollo encontró, fue 
el autóctono, como intento de afirmar unas caracte- 
rísticas humanas, geográficas, sociales y culturales, 
altamente definidas y desarrolladas ya en la literatu- 
ra, sobre todo en Carrasquilla, Francisco Rendón y 
Efe Gómez, pero que aún no encontraban en la 
plástica una formulación universal y contemporá- 
nea. Buena parte de la producción de Rafael Sáenz, 
Horacio Longas, León Posada, Emiro Botero y 
Jaime Muñoz, entre otros, se ocupa de encontrar la 
síntesis adecuada entre tradición y un lenguaje 
plástico acorde con la experiencia visual contempo- 
ránea. 

Rafael Sáenz, por ejemplo, que sería uno de los 
primeros artistas nuestros en recibir formación en 
Estados Unidos (Instituto de Arte de Chicago) 
recurre a procedimientos inéditos hasta entonces 
entre nosotros, como en /magen de Antioquia o en 
Nacimiento de un Río, donde figuras de tamaño 
desproporcionado al paisaje que las sustenta, ad- 
quieren dimensiones simbólicas de signo diferente 
a las de Pedro Nel o Carlos Correa, pero de igual 
eficacia. 

En su libro Evolución de la pintura y la escultura en 
Antioquia, Jorge Cárdenas señala así la relación de 
Sáenz con los pintores de la primera vanguardia: *... 
desde un principio mantuvo algunos puntos de 
contacto con losartistas de vanguardia, en loque este 
movimiento tiene de retorno a la tierra, al hombre 
del campo y a su cultura, pero con diferencias 
sustanciales en los conceptos políticos y sociales 
urbanos, a loscuales opone un sentimiento lírico, sin 
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mensajes ni alambicamientos y saturados en cam- 
bio, de la musicalidad y losaromascampesinos.” (Jorge 
Cárdenas, Tulia Ramírez de Cárdenas. “Evolución 
de la Pintura y la Esculturaen Antioquia”. Museo de 
Antioquia. 1986. p.34) 


Horacio Longas, quien además fuera escultor y 
arquitecto, continúa la tradición costumbrista en su 
pintura. Sin embargo el tratamiento que le da a sus 
cuadros de arrieros y borrachos, por ejemplo, es 
esquemático y simplificado, despojándolos de deta- 
Illes anecdóticos y otorgándoles cierta cualidad grá- 
fica totalmente antiacadémica. Además, en algunos 
de sus pasteles como En el Bar y Planchadora, los 
contornos de las figuras aparecen borrosos, como si 


hubieran sido captados por un espectador en movi- 


miento, característica propia de una estética urbana 
contemporánea. 


Los alcances de este texto no permiten reseñar a 
todos y cada uno de los artistas que han contribuido 
al desarrollo del arte en Antioquia en estos últimos 
cincuenta años. Es importante sí señalar que sin la 
presencia de artistas como León Posada, Emiro 
Botero, Darío Tobón Calle, José Posada, Jaime 
Muñoz, Graciela Sierra y demás alumnos de Pedro 
Nel, para citarsólo aalgunos, el panorama delarte en 
Antioquia en estos años de mediados de siglo, 
quedaría incompleto y su riqueza y variedad insufi- 
cientemente documentadas. 


Ántes de pasar al tema de la escultura en este 
periodo, es preciso detenerse un pocoen dosartistas 
que se ocuparon casi exclusivamente del paisaje, 
urbano o rural, contribuyendo por su técnica y 
concepción, a la renovación de este género que 
tendrá enorme importancia en décadas posteriores. 
Se trata de José Restrepo Rivera y Gabriel 
Posada Zuluaga. 


Restrepo Rivera realiza sus paisajes a partir de un 
procedimiento extremadamente minucioso que los 


dota de una extraña calidad fantástica, irreal. Allí lo 
onírico no se manifiesta a partir de una transgresión 
de la experiencia objetiva, sino que por el contrario, 
es el registro de los mas mínimos detalles “realistas” 
lo que le confiere a su obra esa cualidad irreal, 
metafísica: el verismo conduce al ensueño en esta 
obra no suficientemente apreciada. 


Por el contrario, los paisajes de Posada Zuluaga, a 
fuerza de austeridad y depuración, logran comunicar 
sensaciones ambiguas e inquietantes no conocidas 
por los paisajistas tradicionales. 


Igual que la pintura, la escultura que realizaron los 
artistas en el período reseñado, se ocupó también de 
exaltar lo autóctono, no solamente por la utilización 
de temas de contenido vernáculo, sino por ocupar, 
para su ubicación, los espacios públicos antes reser- 
vados exclusivamente al monumento conmemora- 
tivo de tipo oficial. Ya el Cisneros de Marco “Tobón 
Mejía exaltaba no la figura del héroe, el santo o el 
sabio en lo que tienen de sobrehumano, sino al 
hombre común, que sólo con las herramientas de su 
trabajo, hace una obra de progreso. En esta pieza, 
Cisneros no asume ninguna postura heroica, es un 
hombre que camina firme hacia adelante, llevando 
en su mano, no la espada ni el libro, sino el compás 
y la plomada, sus elementos de trabajo. 


Más radical es el monumento al obrero de Bernardo 
Vieco, pues el personaje no sólo exhibe orgulloso sr. 
condición, sino que incluso desciende del pedestal 
para estar al nivel del transeúnte, su semejante. 


Un papel muy importante en la renovación de los 
principios escultóricos, cumple el monumento fu- 
nerario. Las Tres Marías de Bernardo Vieco en el 
Mausoleo de la Familia Estrada Gómez y el Cristo 
Pastorde RómuloCarvajalen el de la Familia Carvajal, 
ambas en el Cementerio de San Pedro, acusan 
soluciones formales claramente contemporáneas. 
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José Horacio Betancur, quien como ya se dijo adop- 
taría más que ningún otro los principios de la Escuela 
Bachué, hace con sus esculturas monumentales de 
los mitos de la selva y dioses aborígenes significati- 
vos aportes en lo referente a la concepción del 
monumento público. Como en una especie de 
“revancha”, la Bachué, La Madremonte, El Caci- 
que Nutibara, ocupan en los lugares públicos los 
sitios reservados hasta entonces al personaje occi- 
dental. Pero más importante aún es que en estas 
piezas ejecutadas en concreto y no en bronce ni 
piedra, la figura humana comparte su espacio con un 
elemento hasta ahora ajeno a este tipo de obras: la 
naturaleza, el paisaje autóctono, como en el caso de 
La Madremonte. 


Otros artistas que trabajaron la escultura en este 
período, que merecen destacarse, fueron los ya 
mencionados Horacio Longas y Pedro Nel Gómez 
además de Octavio Montoya, Luis Eduardo Vieco y 
Eduardo Duque, este último poco conocido hasta 
ahora pero de indudable importancia sobre todo en 
piezas como Pan y el extraño torso femenino que 
figuran en la exposición. 








O Pedro Nel Gómez. “Barequera Aurea”. Oleo Sobre 
Lienzo. 2.15x1.64 m. Museo de Antioquia. 


-—— A ÉÁÉ<oe.onnnnananan a o $ 
ODDéboraArango. "Ballarinaen Descanso”. Acuarela. 


0.65x1.96 m. M.A.M.M. 
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O Pedro Nel Gomez. Talla en Madera. 


mM Eladio Vélez. “La Planchadora”. Oleo Sobre 
Tela. 0.99x0.79 m. 1938. Museo de Antioquia. 





O Carlos Correa. “La Anunciación”. Oleo Sobre 
Tela. 1.90x1.90 m. 1941. Palacio de la cultura 
R.U.LU, 
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O Ignacio Gómez Jaramillo. “Palsaje o Vista de 


Bogotá”. Oleo sobre Lienzo. 1953. Colección 


Privada. 
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OihHoracio Longas. “La Planchadora”. Oleo. 
0.61x0.48 m. Colección Privada. 
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m José Posada “La Dama Azul”. Pastel 0.60x0.40 m. 


Colección Galería de la Oficina 1933 
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mu Jorge Marín Vieco. “Amerindilo”. Bronce. 

0.61x0.52x0.33 m. Colección Privada. 
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m Emiro Botero. “Atardecer en Buenos Alres”. 
Acuarela. 0.64x0.47 m. Colección Privada. 
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m José Restrepo Rivera. “Pledras”. Oleo. 
0.44x0.62 m. Colección Privada. 





ODñafaél Sáenz. “Entlerro Campesino”. 
Oleo.1.76x1.25 m. Palacio de la Cultura R.U.U. 


A A 
ODJesusitaVallejo. “El Viejo Aranjuez”. 0.48x0.63 
m. Cámara de Comercio de Medellín. 
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E Bernardo Vieco. “Cabeza de Rafael Urlbe 
Uribe”. Bronce. 0.22x0.14x0.10 m. Colección 


Privada. 





El Gabriel Posada Zuluaga. “Cementerio de San 


Lorenzo”. Acaurela. 0.50x0.38 m. Colección 
Privada. 


m Dario Tobón Calle. “Enclso”. acuarela. 
0.36x0.53 m. Cámara de Comercio de Medellín. 
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O Jaime Muñoz. “Orquídeas”. Acuarela. 0.32x m. 
Colección Privada. 
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OD Eduardo Duque. “Pan”. Talla en Piedra. 0.53x0.27. 
Colección Privada. 
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DoOctavio Montoya. “Cabeza de Porfirio Barba 
Jacob”. 0.47x0.38x0.27 m. Colección Particular. 
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OConstantino Carvajal. “Dura Ley”. Madera. 
0.94 m. 1948. Museo de Antioquia. 
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m Jorge Cárdenas. “Icaro”. Oleo Sobre Tela. 1.60x1.20 
m. Colección Privada. 


m Pedro Hanné Gallo. “Monaguillos”. Oleo Sobre Tela. 


1.40x1.00 m. Colección Privada. 











O Rodrigo Arenas Betancur. “Bollvar Desnudo”. 
Pereira Risaralda. ' 





m Francisco Cárdenas. “El Niño del Reloj”. 
Guacha y Tinta. 0.70x0.50 m. 1962. Museo de 
Antioquía. 

mM Francisco Valderrama. “Vendedora de Piñas”. 
Oleo Sobre Lienzo. 0.76x0.65. Palacio de la 
Cultura R.U.U. 
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" Fernando Botero. “Homenaje a Cezanne”. Oleo 


Sobre Lienzo. 1.30x1.48m. 1963. Suramericana 
de Seguros. 


A 
Aníbal Gil. “Naturaleza Muerta con Figuras”. 
Oleo. 1.50x1.01 m. 1958. Museo de Antioquia. 


a 
" Carlos Martínez. “Palsaje con Catedral 
Metropolitana”. Oleo. 0.44x0.57 m. 1959. 


Palacio de la Cultura R.U.U. 
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mOscar Rojas. “Ochenta Años”. Piedra. 
0.45x0.44x0.33 m. Colección Privada. 





m León Posada. “Descanso de Leñadores”. Oleo 
Sobre Tela. 0.72x0.62 m. Colección Privada. 
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A Hugo Martínez. “Forma Mística”. Aleación. 
1,.10x0.15x0.15 m. 1957. Propiedad del Artista. 
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m José Horacio Betancur. “Maqueta Madremon- 


te”. Piedra. 0.54x0.15x0.32m. Colección Privada. 
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SEGUNDO PERIODO 


E n los años cincuenta, el nacionalismo, el 

indigenismo y la pintura de compromisosocial, 
al igual que el tema bucólico, la estampa campesina 
o el cuadro de costumbres comienzan a dar muestras 
de agotamiento, no sólo por el desgaste natural de 
sus posibilidades expresivas, sino sobre todo, por- 
que el país entero y Antioquia con él, se enfrentaba 
a nuevas realidades completamente ajenas a aque- 
llas que le dieron fundamento histórico a las estét1- 
cas de las primeras vanguardias y a sus epigonos. 


La ciudad y no el campo es el centro de la vida 
colombiana tanto en lo social como en lo político, 
económico y cultural. La violencia desatada a partir 
del 9 de abril de 1948, que afecta sobre todo al 
campo, en toda la extensión del territorio nacional, 
hace imposible preservarlo como el lugar tranquilo 
y apacible que era para cierta pintura de tono 
pastoril, y continuar haciéndolo así, más que nostal- 
gla por un pasado irremediablemente perdido, es 
entendido por las nuevas generaciones como culpa- 
ble ocultamiento de una realidad atroz. 


De otra parte, la modernización del país con el 
surgimiento de la industria, la apertura de nuevas 
carreteras, los nuevos medios de comunicación, etc. 
estaba acabando para siempre con el secular aisla- 
miento de Antioquia y concretamente, desde el 
punto de vista de las manifestaciones culturales, 
imponía un contacto más fecundo y activo entre las 
diferentesregiones del país y sobre todo con Bogotá, 
centro incuestionable de la actividad cultural, don- 
de se gestaba uno de los periodos más importantes 
del arte colombiano que habría de irrumpircon éxito 
en la plástica americana contemporánea con validez 
universal. 


Lo que se preparaba era un internacionalismo pictó- 
rico de cuño expresionista y, sobre todo en la capital, 
aparecían, aún tímidamente, las primeras manifes- 
taciones abstractas en pintura y escultura, que en el 








caso de Antioquia sólo comenzaron a aparecer mu- 
cho después, ya a finales de los sesenta. Por aquella 
época se fundan los primeros Museos de Arte Mo- 
derno del país: La “Tertulia en Cali y el MAM en 
Bogotá(1955) destinados a cumplir un papel de gran 
importancia en el proceso de construcción del arte 
contemporáneo colombiano. Marta Traba con sus 
polémicos escritos y programas de televisión, (me- 
dio recientemente inaugurado), agitaba con sus 
nuevas ideas y conceptos estéticos la vida intelectual 
del país. La escritora y crítica argentina defendía un 
arte que utilizara únicamente elementos, formas. y 
procedimientos plásticos depurados de literatura y 
anécdotas, de sentimentalismos nostálgicos y postu- 
ras folklóricas. Contra falsos indigenismos y 
colombianismos, Marta Traba presentaba y analiza- 
ba lúcidamente la obra de jóvenes artistas que años 
después accederían al reconocimiento internacio- 
nal, situando al arte colombiano en un lugar privile- 
giado de la plástica americana. Alejandro Obregón, 
Fernando Botero, Enrique Grau, Edgar Negret y 
Eduardo Ramírez Villamizar comienzan por estos 
años a mostrarsu obra destinada a renovar el lengua- 
je plástico colombiano de mediados de siglo. 


En lo que respecta a Medellín, la crisis que en todos 
los ordenes sacudía al país se manifestó en el ámbito 
cultural con mayor fuerza y virulencia en la literatura 
que en las artes plásticas y esto, casi en vísperas de 
los años sesenta. Por esta época, el poeta y escritor 
antioqueño Gonzalo Arango fundó con un grupo de 
jóvenes inconformes e irreverentes, el Movimiento 
Nadaísta, dirigido a renovar la literatura colombiana 
que con algunas excepciones se estancaba en una 
retórica vacua, volviendo arrogantemente la espalda 
a una realidad cada vez más compleja y brutal. Para 
los nadaístas la retórica no estaba acabando única- 
mente con la poesía sino que ena el signo distintivo 
de la vida nacional: la política, la religión, las buenas 
maneras, la decencia todo esto no eran más que 





formas vacías, máscaras que ocultaban mal una 
sociedad cuyos antiguos valores se hallaban corrom- 
pidos. 


En agosto de 1959 se hizo en Medellín el Congreso 
de Escritores Católicos, con sede en el venerable 
Paraninfo de la Universidad de Antioquia. Los 
Nadaístas aprovecharon la ocasión para enviar su 
Manifiesto a los Escritores Católico, desde donde 
lanzaron ataques furibundos a la religión y a la clase 
dirigente, abogando por la libertad y el derecho a 
vivirsin hipocresías ni falsos valoresimpuestos porlas 
conveniencias. La osadía le costó a su inspirador 
varios días de cárcel. 


Con excepción de la obra de Débora Arango, para 
entonces ya más o menos silenciada, la plástica 
antioqueña no conoció un radicalismo semejante y 
los cambios sufridos por la pintura y la escultura del 
periodo se hicieron sin sobresaltos ni escándalos, 
salvo el suscitado hacia 1963 por la instalación del 
Bolívar desnudo de Arenas Betancur en Pereira. 


Durante estos años, los pintores surgidos bajo la 
poderosa influencia de Pedro Nel y Eladio Vélez 
continuaron tratando sus temas de tono regional, 
que heredaron sus epígonos, sólo que tratando 
infructuosamente de revestirlos con falsos procedi- 
mientos “modernistas”. 


Otro grupo de pintores, paraquienesesta postura era 
del todo insostenible, orientaron su trabajo hacia 
asuntos y problemas formales de validez universal, 
manteniéndose en la figuración, pero despojada de 
lo anecdótico y de todo vicio narrativo, para de paso, 
contribuir a la renovación de la plástica colombiana. 


Fernando Botero es sin duda el artista antioqueño 
más destacado de esta generación, no sólo por su 
brillante y exitosa carrera internacional, sino, entre 
otras cosas, porque fue quien con mayor lucidezsacó 
ala pinturaantioqueña de laencrucijada regionalista 
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y nostálgica para conferirle proyección y validez 
universales. Y es que para Botero la posición radical 
entre regionalismo y universalismo es falsa: la sóla 
mirada a lo local, sin indagaren la proyección univer- 
sal que todo lugar o situación concreta ocultan, no 
pasa de ser chismorreo parroquial y a su vez, cual- 
quier actitud que consulte únicamente principios e 
¡ideas abstractas y generales sin correlato en la expe- 
riencia sensible no es más que especulación vacía e 
inútil. 

En este sentido,el mérito de Botero fue no tomar 
partido porninguno de los dosextremos y trabajarsu 
obra de modo tal que ninguno pueda existir sin el 
concurso del otro. Porque el tema local tiene 
enorme importancia en su trabajo. Los ídolos 
populares (Apoteosis de Ramón Hoyos), los burde- 
les (la casa de María Duque), las costumbres de las 
familias de clase media, los frutos tropicales, las 
imágenes religiosas son elementos que constituyen 
la materia prima de muchas de sus mejores pinturas, 
solo que a la mirada nostálgica y sensiblera Botero le 
opone la ironía y el humor. La nostalgia es apego 
sentimental a lo irremediablemente transcurrido, 
mientras la ironía es distancia crítica que no excluye 
el afecto. 


Pero lo que hace que la obra de Fernando Botero 
se afirme sólidamente en el lugar que le corres- 
ponde en la plástica contemporánea, es que estos 
temas son tratados con procedimientos técnicos 
estudiadosen la gran tradición de la pintura europea 
y aplicados con impecable destreza, lo que no 
sólolesabre un sitio en la historia delarte occidental, 
sino que de paso le sirven para desacralizar la 
pintura, para desmitificarla. En el catálogo Arte 
en Suramericana se lee: “Los elementos de que 
se sirve para crearla(a su pintura) traban entre 
sí relaciones ambiguas y por lo mismo irónicas: 
fidelidad a lo real y a un tiempo la intención de 
respetarla y deformarla; reverencia por los pro- 
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cedimientos técnicos tomados de los grandes 
maestros del pasado, pero utilizándolos de manera 
burlesca como si quisiera hacer la crítica de la 
pintura. Enfin, anacronismo y contemporaneidad”. 


Sin embargo Fernando Botero entra definitiva- 
mente a la escena del Arte Colombiano con una 
pintura cuyo tema extrajo de la Historia del Árte(una 
de las fuentes mas importantes de su obra): se 
trata de la “Camera de Deglisposi” o “El ho- 
menajea Mantegna” que mereció el Primer Premio 
en Pintura del XI Salón Anual de Artistas Co- 
lombianos y que es una versión del fresco pintado 
porel granartista del Renacimiento para la Familia 
Gonzaga en Mantua. Sobre este cuadro, que es 
ya un clásico de la pintura colombiana contem- 
poránea dice Marta "Traba: “Se superponen en 
el nuevo cuadro dos ambiciones; la de interpretar 
el espíritu de Mantegna y la de retomar el espíritu 
delos Gonzaga, dando deambosla versión “Fernando 
Botero”. Y termina diciendo: Acercándose a cierto 
solitario humanismo que en Italia encabeza la 
admirable obra de Morandi, Botero define sus 
antepasados artísticos, pero al mismo tiempo de- 
fine también, con decisión, la naturaleza propia 
de su pintura, y la voluntad de recitar en el lienzo 
sus grandes odas de granito(El Tiempo, Septiem- 
bre 14 de 1958. En: 50 años Salón Nacional de 
Artistas. Colcultura. 1990. p. 85-86). 


Como escultor, Fernando Botero vierte al lenguaje 
tridimensional su pasión por las formas rotundas, 
concretando sus valores táctiles, representados en 
sus pinturas y dibujos, y así, de cierta manera, 
“redondear” su obra. 


Si el nacionalismo fue la nota característica de 
la pintura y la escultura antioqueña durante los 
añostreinta y cuarenta, la mitad del siglose caracterizó 
por una voluntad internacionalista, que como ya 
se dijo, al menos en Antioquia, adoptó una postura 
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expresionista. Tal es el caso de Jorge Cárdenas, 
pintor que al lado de lostemas clásicos de la pintura 
antioqueña, proyecta su trabajo hacia una pintura 
de cierta intensión simbólica y tratando asuntos 
tomados de la cultura universal como en el caso 
del Icaro que figura en la exhibición que acusa 
un enorme dinamismo asistido poruna impactante 
luminosidad. 


Elaporte de Aníbal Gil al proceso de incorporación 
del Arte Antioqueño a los lenguajes plásticos con- 
temporáneos, estriba principalmente en la com- 
posición ordenada y racional de sus trabajos, exl- 
giéndose un absoluto dominio, no solo de las 
técnicas “artesanales”, sino sobre todo de cada 


uno de los elementos conceptuales que entran 


en juego en el proceso creativo. Además su papel 
en la historia del grabado en Antioquia es fun- 
damental. 


Otros artistas como Francisco Valderrama, Rodrigo 
Barrientos, Carlos Martínez (más conocido como 
ceramista), Francisco Cárdenas y Pedro Hanné 
Gallo practican un expresionismo sin desmesuras 
utilizando un dibujo fuerte y anguloso en la con- 
formación de sus figuras y una gama cromática 
austera. 


Por esta época resurge como tema en la pintura 
colombiana el de la protesta social, solo que más 
radical y acusatorio que el de los años treinta. 
Augusto Rendón(básicamente grabador), Hanné 
Gallo, Francisco Valderrama y Herando Escobar 
Toro, representan esta tendencia admirablemen- 
te, sin ser los únicos en tratarla en el período 
que se reseña. 


La escultura de estos años no presenta mayores 
novedades con respecto a la inmediatamente an- 
terior, a excepción de Hugo Martínez, quien con 
su “forma mística” obtendría el premio en es- 








cultura del X Salón de Artistas Colombianos(1957). 
Esta esla primera pieza no figurativa tridimensional 
de la historia del Arte Antioqueño. 


El escultor Rodrigo Arenas Betancur continúa la 
tradición de la escultura conmemorativa: monu- 
mental aplicada no solamente a los personajes 
y héroes dela historia colombianasino, con intensión 
semejante a la de Pedro Nel Gómez en sus frescos, 
también a la gesta antioqueña, a sus mitos y 
símbolos. Posiblemente, el trabajo mas signifi- 


cativo suyo, dentro de esta modalidad, sea el 
Bolívar de Pereira donde el prócer no solo es 


despojado de sus atributos heroicos y militares, 
sino que aparece “democráticamente” desnudo 
y en vertiginosa carrera, lo que no es frecuente 
en la escultura ecuestre por lo general hierática 
e inmóvil. 


Destacable en esta década es el trabajo de Oscar 
Rojas, sobre todo en sus esculturas de pequeño 
formato como “Ochenta años” y “Maternidad”. 
En la primera los rasgos propios de la vejez son 
exagerados hasta tal punto que la pieza adquiere 
una calidad abstracta que recuerda algunas de las 
esculturas de Picasso. El tema de la maternidad 
es uno de los mas socorridos por los artistas de 
este período, solo que en Rojas se le agrega un 
elemento de protesta, visible en el gesto del niño 
que levanta el brazo derecho en actitud desafiante. 
Este elemento de denuncia es muy frecuente en 
su trabajo y posiblemente tenga el mérito de ser 
el primero en adoptarlo, al menos en forma directa 
y consciente. Sus esculturas de animales de pe- 
queño formato recuerdan algunas piezas mejica- 
nas procolombinas pero son elaboradas con in- 
discutible visión contemporánea. El pez que se 
encuentra en el Museo de Antioquiaes un magnífico 
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TERCER PERIODO 


D urante los años sesenta se inicia por parte de los 
jóvenes artistas, que comienzan a trabajar en 
artes plásticas, una radical revisión de los principios 
y fundamentos que informaron la obra de los viejos 
maestrosantioqueños. En realidad la antioqueñidad, 
el folclor, el cuadro de costumbres, el monu- 
mentalismo, y la figuración indigenista, ya habían 
dicho todo lo que tenían que decir y sus propuestas 
ya no ofrecían soluciones adecuadas a las realidades 
que conformaban la nueva fisonomía del país. En 
nuestro caso se sospechaba de todo lo que fuera 
tradición, valores ancestrales, virtudes de la raza, 
principios religiosos, por considerar, no sin razón, 
que detrás de todo eso no había más que hipocresía 
y doble moral. 

Mientras en las altas esferas se hablaba solemne- 
mente de todo aquello, sus miembros ordenaban, 
porejemplo, la destrucción del patrimonio arquitec- 
tónico de la ciudad con fines especulativos y la 
pintura y la escultura de los “maestros” representa- 
ba, para la nueva generación, todo aquello. Pero no 
sólo los temas y las ideas de que se nutrieron ya no 
decían nada sino que además sus técnicas y soportes 
revelaban un agotamiento semejante: el mural, la 
acuarela y la escultura monumental ya noestaban en 
situación de servir de medio expresivo a los artistas 
de esta generación. 


De otra parte, después de terminada la Segunda 
Guerra Mundial, los Estados Unidos habían despla- 
zado a Europa del centro de la vida cultural interna- 
cional. Nueva York y no Parísatraía la atención de los 
artistas visuales de todo el mundo, pues era en 
aquella ciudad donde se gestaban las transformacio- 
nes plásticas que marcaron el devenir de las artes en 
la segunda mitad del siglo. 


La atención que la joven generación de artistas 
latinoamericanos le prestaba a la nueva plástica 
estadounidense estaba mediatizada por una actitud 
crítica, ya que a partir del triunfo de la revolución 
cubana en 1958, la intelectualidad de esta parte del 
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continente adhirió en forma masiva a las ideas de 
izquierda y a la causa de la liberación de todos los 
pueblos oprimidos de la tierra. Lo que nuestros 
pintores y escultores hallarían de provecho en el 
Informalismo Abstracto, el Pop, el Tachismo, el 
Cinetismo, el Mínimal, el Arte Conceptual y otras 
corrientes surgidas a nivel internacional durante los 
años cincuenta y sesenta, fue la posibilidad de una 
nueva libertad en el uso de técnicas, materiales y 
soportes inéditos en nuestro medio, pero asumidos 
como herramientas, es decir como elementos neu- 
trales, con los cuales realizar una nueva obra extraída 
de su propia realidad y comprometida con ella. 


Leonel Estrada, Justo Arosemena, Jaime Rendón, 
Aníbal Vallejo, Samuel Vásquez, Marta Elena Vélez 
y algunos otros fueron quizás los primeros que entre 
nosotros realizaron una obra experimental, pisando 
sobre terreno desconocido, explorando soluciones 
inéditas para problemas inéditos, en un medio hos- 
til, no preparado para recibir nuevos mensajes y, lo 
que es peor no interesado en estarlo. 


Como ya se vió, la abstracción tanto lírica como 
geométrica, había aparaecido en Bogotá en los pri- 
meros años de los cincuenta tomando rápidamente 
gran fuerza. Nombres como los de Marco Ospina, 
Guillermo Widemann, Cecilia Porras en la pintura 
y Edgar Negret y Eduardo Ramírez Villamizar en la 
escultura, iniciaron esta tendencia fundamental en 
elarte contemporáneo y que aún hoy no ha mostrado 
señales de agotamiento. 


En el caso de Medellín, el Arte Abstracto no encon- 
tró un terreno fértil que le permitiera florecer rápida 
y seguramente sino hasta la década de los setenta. 
Sin embargo, Leonel Estrada y Justo Arosemena 
venían realizando, desde mediados de loscincuenta, 
experimentos en este sentido con una orientación 
informalista, inspirada, sobre todo, en los trabajos de 
Jackson Pollock, Hoffman, y Mark Tobey y, bajo la 
orientación del pintor alemán Hann Trier quien 
trabajóen Medellín entre 1952 y 1955. En entrevista 
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concedida al periodista Pedro Manuel Vásquez, 
comenta Leonel Estrada: “dos otres personas, entre 
ellos Justo Arosemena, Aristides Meneguetti y yo 
experimentamos un tiempo con el arte abstracto 
que había nacido con Wassily Kandisnky y sus 
caligrafismos abstractos o sus ritmos lineales inven- 
tados al instante. Creábamos escrituras ficticias 
valiéndonos del color y de lacas de piroxilina que 
lanzábamos en una especie de pintura de acción. 
Sobre lienzos, cartulinas y cerámicas, logramos rea- 
lizar lo que llamábamos “accidentes dirigl- 
dos”.(Archivo Leonel Estrada) 


En 1955, en la Galería de Arte Nacional de Medellín 
se realizó una muestra colectiva con la participación 
de Pepe Mejía, Saúl García, Ariel Escobar, Roberto 
“Trujillo, Carlos Obregón, Nel Rodríguez y Leonel 
Estrada. En el mismoaño, Justo Arosemena presen- 
tó una exposición individual con cuadros figurativos 
y abstractos que el periodista Eddy “Torres comentó 
en el número 122 de la Revista Universidad de 
Antioquia(dato extraído del Archivo de Jairo Mora- 
les). 


No obstante, todas estas actividades e intentos de 
divulgación, el Arte Abstracto seguía siendo un 
asunto de minorías que Leonel Estrada comenta así 
en la entrevista citada: “Fue muy difícil ir contra lo 
establecido. Cada trabajo era una aventura, una 
especie de combate contra la gente y contra la 
superficie blanca de un lienzo. En el Medellín de 
1954, se desconocía la pintura abstracta y resultaba 
un excentricismo ocuparse de ella. En compañía de 
unos pocos logramos realizar entonces una serie de 
cuadros en que se veían explosiones cromáticas, 
ritmos envolventes, redes de color, signos despro- 
vistos de todo significado anecdótico”. 


Con respecto a la manipulación de nuevos materia- 
les Estrada dice lo siguiente: “Los deseos de expe- 
rimentar con nuevos y diversos materiales me lleva- 
ron aalgo distinto, trabajar con maderas de desecho, 
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con telas y gantés pegadas sobre superficies planas. 
Me propuse también incorporar letreros para au- 
mentar el contenido y la comunicación en estos 
trabajos. Hice una exposición en Bogotá en la Gale- 
ría 19 en 1966. Ahí mostré cuadros hechos con 
arpilleras, telas y maderas”. 


En fin, existía en Medellín una actividad renovadora 
que mostraría sus resultados definitivos en 1967 en 
la exposición “Arte Nuevo para Medellín” con la 
participación de Marta Elena Vélez, Justo 
Arosemena, Leonel Estrada, Aníbal Gil, Aníbal 


Vallejo y Samuel Vásquez, sobre la cual comenta 
Ricardo González Rendón en el Mundo Semanal, lo 


siguiente: “Hace veinte años un grupo de artistas 
plásticos se reunió y organizó la primera exposición 
colectiva de Arte Moderno realizada en Medellín 
porartistas que vivían ytrabajabanen laciudad, y fue 
el verdadero inicio de un arte urbano aquí y no el 
publicitado tardíamente porla crítica local diez años 
después. Como decían los expositores en el desapa- 
recido periódico “El Diario”, la muestra era una 
“contestación al fosilado(sic)folklorismo acuarelado, 
a la cerámica señorera y al alegorismo kilométrico de 
los viejos maestros antioqueños. Queremos y cree- 
mos y hacemos otras cosas. ... (dato tomado de “La 
plástica de los sesenta: Árte Nuevo para Medellín” 
preparada por Samuel Vásquez. Archivo Leonel 
Estrada) 


En el documento citado, Vásquez caracteriza de la 
siguiente manera la obra de algunos de los artistas 
presentes en esta exposición: “En Justo Arosemena 
la materia pictórica ya no es un medio, ya noesla piel 
de la imagen. Como la piel del tigre desollado 
abandona forma e imagen y deviene en forma ella 
misma, así el impresionismo abstracto de las mari- 
nas de Arosemena adquiere valor por sí mismo 
después de abandonar la representación.” 


En otros como en Aníbal Vallejo, el lienzo ya no es 
un ámbito en el que se construya una imagen. Aquí 





el lienzo es una pantalla sensible que registra los 
impulsos y pulsaciones del pintor: la materia pictó- 
ricaesexpresión abstracta manifestación interior del 
ser. 


En Marta Elena Vélez se manifiesta desde un 
principio su auténtica vocación: pasión por el oficio. 
La fábula, siempre presente en su obra, es motiva- 
ción para que la materia pictórica se exprese, no 
como un lenguaje organizado, lo que nunca es la 
pintura, sino como un estado de la lengua.” 


Hay que señalar que por estos años comienza a 
manifestarse un fenómeno que en la década si- 
guiente sería de gran importancia para la renovación 
de los lenguajes plásticos en la ciudad. Se trata del 
papel que los arquitectos desempeñan en este pro- 
deso, sobre todo en lo que respecta a la formación y 
consolidación de los planteamientos no figurativos, 
pero también en lo referente a la modernización y 
actualización de la pedagogía del arte. Elías Zapata, 
Antonio Mesa Jaramillo y Ariel Escobar, paralela- 


mente al ejercicio profesional de la arquitectura, 
realizaron una importante labor como pintores y 


escultores o como agitadores y divulgadores. 


Como pintor, Zapata realizó una obra, desafortuna- 
damente desconocida hasta el momento, con plan- 
teamientos abstractos donde, hábilmente, se rela- 
cionan e interactúan formas orgánicas y geométricas. 
Estas obras de muy limpia ejecución son quizás las 
primerasabstraccionesnolíricasejecutadasen nues- 
tro medio y en cierta medida, por su sentido del 
orden y la disposición racional de los elementos de 
la composición, prefiguran las características de los 
trabajos de artistas posteriores que recibieron forma- 
ción como arquitectos. Elías Zapata fue, además, 
escultor y diseñador y como tal impulsó la transfor- 
mación de la Facultad de Arte y Decorado en la 
Facultad de Diseño de la Universidad Pontificia 
Bolivariana. El aeropuerto Olaya Herrera de la 
ciudad de Medellín fue quizás su obra mas impor- 











tante como arquitecto, siendo además el autor del 
gran vitral que preside el Hall. 


Antonio Mesa Jaramillo, que realizaba una pintura 
de corte informalista, fue durante doceaños Decano 
de la Facultad de Arquitectura de la U.P.B. desde 
donde realizó una labor importante, fomentando la 
reflexión y discusión serias sobre problemas de 
arquitectura, arte, diseño y cultura en general. El 
trabajo de Ariel Escobar en este sentido ha sido 
igualmente importante, desafortunadamente no fue 
posible localizar obra suya para esta exposición. 


Los años sesenta tuvieron su culminación en las 
Bienales de Medellín, patrocinadas por Coltejer y 
que fueron, sin lugar a dudas, el hecho más impor- 
tante y significativo en el proceso de modernización 
e internacionalización del Arte Colombiano, propi- 
ciando además, la profesionalización, ya no tanto de 
su práctica artística, (pues el artista profesional ya 
existía entre nosotros desde Cano) como de las 
actividades que en torno a ella se desarrollan. 


No sobra decir que el papel desempeñado por 


Leonel Estrada en este proceso fue de enorme 
importancia como artista que experimentó con nue- 


vos materiales y soportes; como divulgador de ideas 
y corrientes plásticas en el medio y como inspirador 
y organizador, no sólo de las Bienales, sino de otras 
exposiciones, conferencias, simposios, etc. que de 
alguna manera prepararon el terreno para el trabajo 
de los artistas de la década siguiente. 


En cuanto a la obra tridimensional, el hecho sobre- 
saliente en este período fue la conformación de un 
grupo de artistas que utilizaron la cerámica como 
medio de expresión, sacándola de su inanidad 
utilitaria y elevándola a la dignidad de obra de arte. 
Roxana Mejía, quien con su obra Ziruma ganaría 
el premio en cerámica en el XVIII Salón de Artistas 
Colombianos(1966), al lado de Carlos Martínez, 
Argemiro Gómez, Cristian Restrepo, Ana Rivas y 
Rodrigo Callejas, entre otros, trabajaron en esta 
dirección. 
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4.00x1.70 m. Colección Privada. 
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1.30x1.30 m. 1977. Museo de Antioquia. 
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CUARTO PERIODO 


L, os años setenta se inician en Medellín bajo la 
agitación de las Bienales que actúan como 
enlace entre esta década y la anterior. De una parte 
resumen y la dan cuerpo a las inquietudes estéticas 
de los sesenta y de otra, abren un sin número de 
posibilidades y de caminosinéditosalosjóvenesque 
por esos años Inician su trabajo como artistas. 


Durante algunos meses de losaños 1968 - 1970-1972 
y luego en 1981, Medellín vivió, con una intensidad 
desconocida hasta entonces y en forma masiva, 
sumergida en el mundo artístico internacional. Ár- 
tistas, críticos, galeristas, escritores de todoel mundo 
se daban cita en esta ciudad y entraban en contacto 
con los nuestros que por primera vez tuvieron la 
oportunidad de confrontar su obra a nivel interna- 
cional y comprobar, asombrados, que sus experl- 
mentos e investigaciones tenían en otros lugares 
afinidades y correspondencias. Al respecto dice 
Samuel Vásquez en el texto citado arriba: “Ante la 
absoluta carencia de museos, galerías y colecciones, 


la Bienal es un museo efímero donde se tiene 
contacto con la obra de artistas como Manolo Milla- 


res, Juan Barjola, Rafael Canogar, Juan Genovés, 
Fernández Mauro, Antonio Seguí, Rómulo Maccio, 
Fernando de Szyszlo, Jesús Soto, Carlos Cruz-Díez, 
Sergio de Camargo, Robert Motherwell, BobWilson, 
Brian Nissen, que expuestas al lado de las obras de 
Negret, Salcedo, Ramírez, Botero, Hernández, Rojas, 
Caballero, Cárdenas, Amaral, ubican al Arte Colom- 
biano en un contexto universal, decretando la muer- 
te sumaria a innumerables genios de parroquia. La 
influencia de la Bienal de Medellín en el movimien- 
to plástico del país es ya indiscutible. Las cerradas 
fronteras se abren por primera vez, el arte de los 
países latinoamericanos se intercomunica. Público, 
galeristas y coleccionistas amplían su visión.” Y 
continúa diciendo: “Los que estamos en la Bienal 
tenemos el privilegio de hablar sobre arte con aleja- 
dos artistas vecinos, y con algunos teóricos de 


indiscutida personalidad y talentocomo Giulio Carlo 
Argan, Marta Traba, Cirici Pellicer, Aguilera Cerni, 
Juan Calzadilla, María Luisa Torrens, Jorge Rome- 
ro, Eliane Johnson, Kynaston Mc. Schine y otros, y 
descubrir que nuestros conceptos interesan.” 


Pero quizás lo mas importante de estos eventos fue 
el inicio de la formación de un público para el Arte 
Contemporáneo Nacional e Internacional. Sería 
exagerado afirmar que de las Bienales surgió un 
público numeroso, entendido en cuestiones dearte, 
con un gusto plenamente formado; esto eracomple- 
tamente imposible. Pero si se puede decir que la 
gente que acudió en forma masiva a contemplar lo 
allíexpuesto, aprendióa considerar, sinmocomoobras 
de arte, si como cosas dignas de atención, trabajos 
como los de Luis Caballero, Bernardo Salcedo, Lea 
Lublin, completamente extrañosal arriero, al paisa- 
je o al mercado pueblerino que era a lo que estaba 
acostumbradaa considerarcomoarte; y estoen cierta 
forma propició la gran transformación de la plástica 
antioqueña en los años setenta. 


Fueron muchas las transformaciones que se efec- 
tuaron en la vida artística de Medellín a raíz de las 
Bienales. Ya se había anotado que una de ellas fue la 
profesionalización de actividades anexas al trabajo 
artístico, como la creación de galerías comerciales 
especializadas, la edición cuidadosa de catálogos y 
afiches, la revisión y reforma de los sistemas educa- 
tivos, la organización de salones y concursos como el 
Abril Artístico organizado por la Universidad de 
Antioquia, el Salón de Arte Joven del Museo de 
Zea(hoy de Antioquia), el Salón Delima, Viven y 
Trabajan en Medellín, etc., la creación del Museo de 
Arte Moderno de Medellín y la participación de la 
empresa privada en el fomento de las artes. 


En este ambiente de gran agitación se gestó y dio 
frutos un grupo de artistas, que sin lugar a dudas, 
colocaron el Árte Antioqueño en la vanguardia de la 





plástica nacional de los setenta, que aún sigue 
vigoroso no solo por los artistas que para entonces se 
iniciaban y que siguen creando obras de primer 
orden, sino por su capacidad asombrosa de renova- 
ción. | 


En 1975, a tan sólo tres años de la última Bienal, un 
grupo deonceartistas antioqueños se reunieron para 
presentar, en el Museo de Arte Moderno de Bogotá, 
sus trabajos mas recientes, mereciendo la aproba- 
ción y el reconocimiento del difícil y cerrado am- 
biente de la capital. Eduardo Serrano, curador del 
MAM y quien todavía hoy permanece atento al que 
hacerartístico de Medellín, comentaba esta muestra 
en los siguientes términos: “Obras de once artistas 
antioqueños conforman en el Museo de Arte Mo- 
derno una de las más significativas exposiciones 
colectivas realizadas en Bogotá en los últimos tiem- 
pos. Exposición cargada de serias implicaciones 
estéticas y sociológicas, que pone de presente por 
sus alcances y espontaneidad, la depuración y 
redefinición de objetivos y funcionesque hatomado 
lugar recientemente en el arte que se produce en 
Colombia. 


La muestra es ante todo un reflejo del nivel alcan- 
zado, no obstante difíciles obstáculos, en la escena 
plástica post-Bienal de Medellín. Se entrevén en 
ella inquietudes de orden conceptual y cultural: 
inequívocos productos del certamen. Pero se 
entrevén apenas a través de la independencia y la 
imaginación con los cuales han sido avanzados y 
trasladados a nuestras circunstancias, el raciocinio y 
la problemática global del arte. El Tiempo. Marte 
20 de Mayo de 1975. p. 7b) 


Estos once artistas eran: Humberto Pérez, John 
Castles, Oscar Jaramillo, Juan Camilo Uribe, Javier 
Restrepo, Dora Ramírez, Félix Angel, Rodrigo Ca- 
llejas, Alvaro Marín, Marta Elena Vélez y Hugo 
Zapata. Aunque pasaron a la historia reciente del 
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Arte Colombiano como el Grupo de Medellín no se 
constituyeron en realidad como tal, pues no existió 
de por medio un manifiesto con declaraciones de 
principios compartida, ni afinidad de intereses te- 
máticos, técnicos, niconceptuales; nisiquiera perte- 
necían todos a la misma generación. Lo cierto esque 
se continuaba la tradición de la plástica antioqueña 
de desarrollarse a partir de fuertes individualidades 
y no en forma gregarta; incluso, “los independien- 
tes” de 1944 no fueron en realidad un grupo y sólo 
se reunieron con motivo de esta exposición y su 
famoso “Manifiesto” solo tuvo validez de cohesión 
durante ella. 


No obstante, Eduardo Serrano y Luis Fernando 
Valencia han intentado encontrarles elementos co- 
munes que losaglutinen. Dice Serrano: “Suspendi- 
da la Bienal los artistas de Medellín quedaron solos 
y sin canales apropiados para la expresión de su 
creatividad. Y en ese esfuerzo común, que nosólo ha 


derrotado las esperanzas literarias y románticas del 
arte en su ciudad, sino que ha impuesto la conside- 


ración de sus obras en términos contemporáneos en 
el panorama nacional, se encuentra indudablemen- 
te una poderosa razón para considerara estos artistas 
como un grupo... grupo que ha elevado la discusión 
del arte en Medellín con argumentos propios de la 
plástica, que ha destruido el sopor conserva- 
dor.”(Eduardo Serrano. El Grupo de Medellín. El 
Colombiano. Julio 24, 31 de 1977). 


Por su parte, Valencia los presenta como la genera- 
ción urbana propiamente dicha, diferenciándola de 
otras generaciones que asumieron la ciudad como 
tema pero sin vivirla desde adentro. Dice: “La 
tercera generación, la que ahora nos ocupa, la prime- 
ra verdaderamente urbana, sí habita la ciudad y la 
asume. La ama y la odia como a un monstruo tierno. 
Acepta la técnica, el corredor y el hacinamiento sin 
refugularse en esa extraña forma de burguesía que 
explota lo autóctono, que se instala en lo típico, 





convirtiéndolo en un lujo artesanal, solapado e inac- 
cesible. 


Los dibujante, pintores y escultores de esta genera- 
ción ya no acuden al acto gestual, al hecho automá- 
tico de autoafirmación, a esa convulsión de revolcar- 
se en el lienzo. El diseño surge come creación serial, 
social, ciudadana, empieza a recuperar las formas y 
a ordenarlas. La intuición se ama y se respeta, pero 
se elabora para lograrcomunicarla.”(El Pueblo. Cali, 
Enero 11 de 1976). 


Grupo o no, el papel que desempeña esta genera- 
ción en el proceso que se viene reseñando, consiste 
en que, a través de sus variadas e inclusive opuestas 
manifestaciones personales, pensaron y actuaron en 
términos primordialmente plásticos; su labor fue de 
depuración de los elementosliterarios y anecdóticos 
que entorpecían el acceso de nuestra plástica a los 
nuevos lenguajes impuestos, o mejor, propuestos 
por un nuevo orden de cosas. Pero, en realidad el 
verdadero mérito, en buena parte de estos artistas, 
consistió en que esta exigencia inaplazable no impl- 
dióque el elemento vital, intuitivo, fuera el punto de 
partida y el alma de sus investigaciones formales. 


Es imposible, por los límites y alcances de este 
trabajo, reseñar la obra de todos y cada uno de los 
numerosos artistas de calidad que trabajaron duran- 
teeste período; porlotantose intentará caracterizarlos 
por grupos según sus afinidades temáticas, técnicas 
o conceptuales. Pero antes de intentarlo es impor- 
tante concretar una idea enunciada en el período 
anterior y es la referente al papel desempeñado por 
losarquitectosen este proceso. Ya se había dicho que 
en manos de arquitectos estuvo el inicio de la 
abstracción nolíricaen Medellín, peroquesu trabajo 
como artistas era paralelo al ejercicio profesional y 
muchas veces secundario. En los setenta y princi- 
pios de los ochenta, un buen número de los artistas 
más representativos tuvieron formación profesional 





como arquitectos. John Castles, Alberto Uribe, 
Germán Botero, Hugo Zapata, Luis Fernando Va- 
lencia, Dora Mejía, Luis Fernando Peláez, Luis 
Alfonso Ramírez, Ronny Vayda, terminaron la carre- 
ra y alguna vez la ejercieron. Sin embargo, a diferen- 
cia de la generación antenor, su decisión fue dedicar- 
se exclusivamente a la práctica del arte, a la docencia 
o a la crítica. Esta circunstancia fue un factor de 
extremada importancia en la configuración plástica 
de este período pues la arquitectura les proporcionó 
los elementos con los cuales enfrentar, con lucidez, 
la sobrecarga anecdótica, literaria y sentimental de la 
corta, peroaplastante, tradición figurativaantioqueña. 
La distancia que la noción de diseño proporciona 
entre la concepción de la obra y su ejecución no fue 
el único, pero si el más importante de dichos ele- 
mentos. Noobstante, ellos mismos fueron concientes 
de las limitaciones de una formación no especializa- 
da en la específica área plástica y por eso impulsaron 
y crearon la Carrera de Ártes de la Universidad 
Nacional, Seccional Medellín, destinada a represen- 
tar un papel de primer orden en la mas inmediata 
historia del arte en Medellín. 


Muchos son los temas y técnicas desarrollados por el 
Arte Antioqueño de los setenta. La influencia del 
Pop, porejemplo, encuentra en Dora ramírez, Javier 
Restrepo, Juan Camilo Uribe, Guillermo Cuartas, 
Ethel Gilmour y una parte de la obra de Gabriel 
Jaime Sencial realizaciones, que tomando apenas 
ciertas indicaciones del Pop Art americano e inglés 
incluyen elementos muy fuertes y característicos de 
nuestra cultura popular, cuya presenciaes notoria no 
sólo temáticamente sino sobre todo desde el punto 
de vista de las soluciones formales. 


Por su parte, Rodrigo Callejas y Raúl Fernando 
Restrepo hacen a la pintura de paisaje importantes 
aportes que dotan, a este género tradicional, de 
nuevas formulaciones que le permiten ocupar un 
lugar significativo dentro de este panorama de reno- 





vación formal. Callejas, por ejemplo, ve el paisaje 
con la mirada del hombre de ciudad evitando la 
visión panorámica y general, concentrándose en el 
detalle y porlo tanto eliminando la línea del horizon- 
te ysobre todo, presentando simultáneamente dife- 
rentesacercamientos de un mismo paisaje. Restrepo 
lo mira exclusivamente como un hecho pictórico al 
considerarlo simplemente como un conjunto de 
manchas de color, solo que su aplicación rápida y 
gestual conviertenal cuadro en una creación autóno- 
ma y no en el registro de una realidad externa a él. 


Oscar Jaramillo, Saturnino Ramírez y Fernando 
Jaramillo se interesan por captar escenas del mundo 
marginal, continuando la tradición iniciada por 
Débora Arango. El primero, partiendo de una 
intensión hiperrealista “retrata” personajes del bajo 
mundo, mitad “copiados de la realidad” y mitad 
imaginados, lo que le permite introducir sutiles 
deformaciones que al ser ejecutadas con Impresio- 
nante destreza y precisión, ironizan la técnica 
hiperrealista. Ramírez se interesa igualmente por 


captar la atmósfera de ciertos lugares nocturnos pero 
poniendo su atención en los efectos de la luz 


artificial sobre formas y espacios. Fernando Jaramillo 
retoma la acuarela, que ya parecía agotada, para crear 
ambientes mitad opresivos y mitad festivos. 


Por su parte, Félix Angel y Armando Londoño 
investiganalrededor de nuevascompartimentaciones 
del plano pictórico con una factura expresionista, el 
primero adoptando como tema los ídolos del depor- 
te mientras el segundo asume asuntos de denuncia. 


Luis Alfonso Ramírez retoma, al igual que Fernan- 
do Jaramillo la técnica de la acuarela pero ejecután- 
dola de una manera tan minuciosa y cuidada que la 
aleja críticamente de la realizada en Antioquia hasta 
el momento. Su temática, ejecutada con fidelidad 
hiperrealista contiene elementos que impiden su 
inmediatez de percepción dotándolas de un difícil 
hermetismo. 











A Marta Elena Vélez le corresponde el mérito, 
dentro de esta generación, de derrumbar la noción 
de “estilo” entendido como la adopción y fidelidad 

a ultranza, de una manera de concebir y ejecutar la 
obra de arte. Se ha expresado a través de su carrera 
con diferentes medios y soportes, investigando téc- 
nicas y medios de presentación al público de una 
gran riqueza y variedad pero manteniendo siempre, 
como hilo conductor, la intención de revelarla magia 
implícita en toda cosa, por mas nimia que sea. 


La abstracción en Antioquia continúa en este perío- 
do siendo minoritaria. En pintura la obra de Alvaro 
Marín, Gabriel Jaime Sencial y la de Hugo Zapata, 
en su trabajo gráfico, son algunos de los ejemplos 
mas sobresalientes. Sin embargo, en el primero y en 
el último la referencia a la naturaleza, sin sereviden- 
te, se constituye en principio motor. 


Es en la escultura donde la abstracción produce sus 
mejores y más significativos resultadosa nivel nacio- 
nal. La obra de John Castles, Alberto Uribe y 
Germán Botero cumplen el difícil papel de conti- 


nuar renovando lo iniciado por Negret, Ramírez 
Villamizar y Carlos Rojas. Castles se inicia con obras 


que, para una mirada desprevenida, le deben mucho 
a la obra de Edgar Negret por el material, por los 
colores, por los sistemas de unión entre los distintos 
elementos. Sin embargo Castles extrema en sus 
piezas el rigor geométrico y elimina toda referencia 
ajena a la obra misma. Más tarde, suprime la pintura 
y deja que sus planchas de hierro se oxiden libre- 
mente incluyendo, por otra vía, el elemento espon- 
táneo, azaroso que equilibre sus rigurosas y cuidadas 
formas geométricas. 


En Alberto Uribe,la madera, material tradicional de 
la escultura figurativa en Antioquia, es tratada de tal 
manera que ella misma revele, sin necesidad de 
agregarle formas extrañas, sus virtudes plásticas, 
Uribe no cae en la ingenuidad de presentarla en 
bruto, sin intervención; soloque suscortes y uniones 





están dirigidos a develar intrínsicas propiedades 
plásticas. 


Por último Germán Botero se inicia con la construc- 
ción de sutiles estructuras realizadas a partir de 
láminas y varillas metálicas, donde el énfasis era 
puesto no en la materia sino en los espacios vacíos. 
Más tarde, su trabajo entró en contacto con investi- 
gaciones de tipo antropológico que, en cierta forma, 
anuncian los intereses de los pintores y escultores 
antioqueños de los últimos años. 


Completan el panorama de los años setenta la obra 
de Gregorio Cuartas, Benjamín Farbiaz, Luis Fer- 
nando Zapata, Pedro Pablo Lalinde, Alberto 


González y la muy especial y sui generis obra de 
María Villa. 


El papel cumplido en todo este proceso por las 
galerías comerciales y sus directores es de enorme 
importancia, no sólo como divulgadores, promoto- 
res y comercializadores de los jóvenes artistas repre- 
sentados por ellas, sino como centros de discusión y 
de polémica. La Galería de la Oficina y su actual 
Director Alberto Sierra no solamente aglutinó a esta 
generación sino que hizo el primerintento de editar 
una publicación especializada: Re-Vista que alcanzó 
ocho números y organizó el “Salón de la Oficina” 
que conocería tres versiones. La Galería Partes, bajo 
la dirección de Walter Correa, creó “Viven y trabajan 
en Medellín” como espacio alternativo. Otras gale- 
rías que por la época aparecieron fueron la Galería 
Picasso, Arte La 10, y posteriormente Arte Autopis- 
ta. 
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AJorge Botero. “Luces de Cludad”. Acrílico. 


1.50x1.20 m. Propiedad del Anista. 








O Adolfo Bernal. “Botella de Coca Cola”. Bronce. 
Escala Real. Propiedad del Anista. 


A A A 
ORonny Vayda. “Sin Título”. Hierro y Vidrio. 


0.61x0.52x0.27m. Colección Privada. 
A A A A A 


E Range! Gutiérrez. “Pinki y las Muchachas” 
Acrílico. 2.04x1.72 m. Museo de Antioquia. 
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Ml Jorge Julián Aristizábal. “Bodegón”. Oleo 


Sobre Tela. 1994. Galería La Oficina. 





OLuis Fernando Peláez. “Territorios” detalle. 
Mixta. 1990. Colección Privada. 





E María Teresa Cano. "Calor de Hogar”. Tela y 
Huella. 0.41x0.31 m. M.A.M.M. 














m Alejandro Castaño. “Por Qué no Rueda la Rueda en 
América". Modelado y Relieve en Concreto. 
0.48x0.49x0.12 m. MA.MM. 





O Beatriz Jaramillo. “Zócalos”. Pintura de esmalte 
sobre madera. 0.70x1 m. 1982. Galeria La Oficina 





A Marta Lucia Ramirez. “Presencia” Acrilico Sobre 
Tela Propiedad del Artista 





— 


En lo 








ODClemencia Echeverry. “Puertas”. Hierro. 


1.99x1.50 m, (cuatro puertas). 1993. M.A.M.M. 


DAlbeiro Londoño. "Espacio Lúdico”, detalle. 
Mixta. 5.00x5.00x3.00 m. 1993. Propiedad del 
Artista. 





DO Juan Guillermo Molina. “Utopia”. Mixta, Papel 
entelado. 1./0x1.80 m. 1989. Galeria Arte la 10. 
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O Luis FernandoE scobar. “Señales 49B". Acrílico 
Sobre Lienzo. 1.70x1.70m. 1993. Propiedad del 
Anista 





O Juan Luis Mesa. "Bosque Recogido”. Paja. 
2.10x0.30x0.30 m. 1988. MA.M. Santafé de 
Bogotá. 


ñ_ñ 5 o o 
— == — e e, 


a Hilda Piedrahita. “Cojines”. Mixta. 1.50x0.90 m. 
1984. MA.M.M. 




















OClara Restrepo. “El Caracol”. Mixta. 0.60x0.60 m. 
1993. Propiedad del Anista. 


m Ana Uribe. “Cañón del Conde”. Oleo. 0.65x0.92 m. 
Cámara de Comercio de Medellín. 


m Armando Montoya. “Antejardín”. Instalación. Variable. 
1993. Propiedad del Antista. 








El Jean Gabriel Thenot. “Pareja Dispareja (de ple 
a pesar de)”. Oleo Sobre Tela. 2.00x1.98 m. 
1990. MA.MM. 


A Germán Londoño. “Turista Devorado por 
Serplente”. Oleo Sobre tela. 2.10x1.50m. 1993. 
Propiedad del Artista. 


El Miguel Polling. “Sobre Peso”. Oleo Sobre Tela. 
2.00x1.72 m. 1992. MA.MM. 
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Aluis Fernando Sepúlveda.“Sin Título”. 
Instalación, Pigmentos Minerales. Variable. 1992. 


H Jorge Gómez. “Palsaje”. Oleo Sobre Tela. 
1.29x1.72 m. 1992. Galería la Oficina. 








E Santiago Uribe. “Estrellas Fugaces Iluminan 
la Noche en el Bosque”. Oleo Sobre Madera. 
085x190 m. MAMM. 


A Guillermo Velásquez. “Detector de Signos” 
Instalación. Vanable. 1993 Propiedad del Artista. 


am Gioria |. Arango “El Jardín de un Dia Eterno”. 
Acrilico Sobre Lienzo. 1 50x2.80 m. 1992. Propiedad 


gel Artista 


ODJuan Fernando Sierra "Vaclado” 


m Ana Cristina Vélez. “De la Serle Tolú”. Papel 
Maché. 0.29x0.08 - 0.20x0.14 m. MA.MM 


DAlfredo Gómez. “Llano Minado”. Mixta 
1.50x2.00 m. 1992. Propiedad de! Arista 


a FedercoLondoño. “Tierra Caliente”. TintaChina 
Sobre Tela. 2.00x3.00 m. Propiedad del Artista 





a Rodrigo Isaza. “A Partir de Picasso”. Oleo 
Pastel. 0.55x0.97 m. Cámara de Comercio de 
Medellin. 


O Alba Cecilia Gutiérrez. “Felinos y Caracolas" 
Oleo Sobre Lienzo. 1.39x1.19m, 1981. M.A.M.M. 


DOPatricia Lara. “Guerreros”. Mixta. Variable 
1993. Galeria Ante la 10 








q QERTT AA 
A Juan Raúl Hoyos. “De La Serle Flora Carnal”. Oleo 


Sobre Tela. 0.70x0.70 m. 1992 - 1993. Propiedad del 
Anista. 


áiO-—=—=—4 za 
El Ana Patricia Palacios. “Sur Terre”. Pigmento Sobre 
Lienzo. 1.28x1.13m. 1991. M.A.M.M. 


E AA PPP 


W José Ignacio Velez. “Palsaje”. Oleo Sobre Tela. 
1.30x3.03 m. Propiedad del Antiista. 





DAlvaro Correa. “Relo] Solar”. Mixta. Variable. 
1989.Propiedad del Anista. 





O Maria Victoria Ortiz. “Gallo y Luna”. Oleo Sobre 
Tela. 1.20x1.20 m. 1994. Propiedad del Antista. 





OJorge Toro. “Grafismos”. Mixta Sobre Papel. 
0.34x0.49 m. 1989. Propiedad del Artista. 
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A Armando Barrientos. “Una Historla Sencilla”. 
Madera y Pintura. 1.50x2.20x0.48 m. 1992. 
Propiedad del Antista. 


" Tulio Restrepo. “Dela Serie Baldosas”. Plomo, 
Aluminio, Hierro. 0.27x0.27x0.02 m. 1988. 


Propiedad del Anista. 
E Carlos E. Vélez. “Cachalote”. Dibujo Sobre 
Papel. 1.30x2.20 m. Galería la Oficina. 








m Francisco Londoño. “Jaula de Pájaros”. Acrílico 
Sobre Lienzo. 1.70x1.70 m. 1979. M.A.M.M. 


e 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 


a Juan: Cristóbal Aguilar. “Sin Título”. Oleo Sobre 


Tela. 1.10x1.50 m. 1994. Propiedad del Artista. 








[a Alberto González.“UnaFlor para Glorgia”. Oleos 
y resinas sobre Tela. 1993. Colección M.A.M.M. 








A Eugenia Pérez. “Territorio”. 3x3 m. Guadua, 
Macana y Caucho. 1991. Propiedad del Artista. 
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A Claudia Cuesta. “Journey”. Mixta. 2.40x 1.20 m. 
1993. Propiedad del Anista. 





m Olga Guzmán. “De la Serle Textos”. Mixta. 
0.70x1.80 m. 1989. Propiedad del Artista. 








m Mauricio Gómez. "Formas Naturales de Luz” 
Acrílico Sobre Tela. 1.25x1.59 m. 1993. M.A.M.M. 








A María Dolores Garcés. “Modelo - Forma”. 
Aluminio, Cera. 2.20x3.60 m. 1990. Propiedad 
del Artista. 


A Germán Arrubla. “Memorla”. Instalación. 
Variable. 1993. Propiedad del Anista. 








E Oreste Donadio. “Sin Título”. Acrílico Sobre 
Tela. 0.60x0.60 m. 1993. Propiedad del Anista. 
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m Mary Luz Alvarez. “Los Hechos en Casa” 
Parte. Cáscaras de Frutas. Variable. 1993. 
Propiedad del Anista. 





O Patricia Bravo. “Descubrimiento”. Fotografía. 
Variable. 1992. M.A.M.M. 


A OS 
mM Iván Fernando Hurtado. “Palsajes Mentales”. 
Díptico. Oleo Sobre Tela. 1.00x2.54 m. 1994. 


Propiedad del Antista. 
A A AAA 


CIMA M MAMMA 








“Nido Merma - Aumento”. 
Instalción. Variable. 1993. Propiedad del Artista 


OGloria Jaramillo. 





am John Mario Ortiz. “Tlerra Firme” Mixta Sobre 
Lienzo. 2.000x2.00 m. 1993. Colección Privada. 








——_——___— 2... EA. a 





O Gloria Posada “Evento Suramericana”. Instalación. 
Variable. 1993 Propiedad del Artista 





A PP... o 
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ar 








m Maria AdelaidaLópez. “Perímetro”. Instalación. 
2.40x6.60x0.30 m. 1994. Propiedad del Artista. 





m Aurelio Pardo. “Los Coleccionistas”. Oleo 
Sobre Tela. 1.00x1.50 m. 1994. Propiedad del 
Antista. 








"Bodegón". Bronce. 
1991. Propiedad del Artista 


mErnesto Restrepo. 
0.15x0.15x0.20 m 
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DAlonso Meneses. “Sueño con mí mismo”, 
Oleo sobre tela. 1.20x1.80 m. 1993. Propiedad 
del Artista. 

m Sugel Nayibe Pedroza. “Viaje Recloección”, 
detalle. Mixta. 3.50x200 m. 1993. Propiedad 
del Artista. 

m Juan Fernando Sánchez "Cludades Semisub- 
terráneas”. Mixta. 1.00x0.70 m. 1994. Propiedad 
del Artista. 

















a m Fredy Serna. "Común - A”, tríptico. Acrilico Sobre 
Tela. 2.00x3.60 m. 1993. M.A.M.M. 











a Adriana Roldán. “Sin Título". Mixta. 1994. Propiedad 
del Artista. 


4 Ána Claudia Múnera. “Anima”. 
2.000x2.00 m. 1994. Propiedad del Artista. 


Video instalación. 





- mE 00 


—— 








m Carlos Mario Vélez. “Geografías las Corporales 
II”. Mixta. 4,00x0.70x0.50 m. 1994. Propiedad 


del Artista. 


A Carlos. Alberto Uibe: “Montaña de Maíz”. Maiz. 
Variable. 1992. Propiedad del Artista. 








O pe Pagos “Cava Piso Frio”. Oleo ode 1l6S 
Diptico. Propiedad del Artista. 





3 Camilo ehávenia, “Torso”. Oleo. Sobre Tela. 
2.40x1.00 m. Galería La Oficina. 








QUINTO PERIODO 


ste período se inicia con la apertura al público 

del Museo de Arte Moderno de Medellín en 
abril de 1980, conlaexposición “El Arte en Antioquia 
y la década de los setenta”, primer intento serio de 
ordenar y darle una coherencia histórica al arte 
realizado en el departamento, desde finales del siglo 
XIX hasta la fecha de su inauguración. Al año 
siguiente, se realizó la IV y última Bienal de Medellín, 
a la cual el MAMM quiso contribuir con la organiza- 
ción del Primer.Coloquio de Arte No Objetual. 


Los primeros años de esta década son de consolida- 
ción de lo propuesto y realizado cinco años atrás, ya 
que mucho de lo allí presentado era susceptible de 
desarrollo y nuevas formulaciones. Laobra de Ronny 
Vayda, porejemplo, descubre inéditas posibilidades 
expresivas en materiales y texturas ya explorados, 
pero relacionándolos con otros que, como el vidrio, 
inauguraban, por su disposición insólita, como de 
almacenamiento, una forma de percibirla, que obli- 
ga al espectador a desplazarse. 


El trabajo tridimensional que Hugo Zapata comien- 
za a realizar en 1980 continúa el intento, ya presente 
en sus serigrafías, de relacionar lo natural con lo 
artificial. Esas cajas de bronce que acogen en su 
interior piedras y maderas fosilizadas, intervenidas a 
medias por procesos industriales, permiten que lo 
irracional, al ser sometido a determinadas leyes, 
encuentren la posibilidad de comunicar su presen- 
cra como hecho plástico. 


Adolfo Bernal y Carlos Echeverri adoptan la postura 
conceptual, acudiendo ambos a la palabra como 
negación o sustituto de la imagen, sin abandonar la 
presencia del objeto, pero para corroerlo o convertir- 
lo, no en presencia visual, sino en vehículo de ideas. 
Paralelamente, Julián Posada realiza una serie de 
trabajos que, tomando referencias de la Historia del 
Arte, propone una versión sofisticada y elegante de 
la postura conceptual. 

Luis Fernando Peláez inició su carrera ejecutando 
acuarelas que interpretan, en forma muy personal, la 
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realidad urbana. En ellas, una atmósfera brumosa 
ocupa prácticamente toda la superficie del papel, 
acogiendo la aparición de ciertos elementos, como 
torres de energía, cables de la luz, e incluso minús- 
culos personajes. Sus planteamientos, lo llevaron, en 
forma natural, aintentarsoluciones tridimensionales 
donde, su gran belleza lírica, no excluye fuertes 
planteamientos conceptuales. 


Beatriz Jaramillo, en actitud semejante a la de 
Germán Botero, considera que la investigación 
extraplástica, no solamente suscita magníficos resul- 
tados visuales, sino que puede ser un método eficaz 
para arraigarlos en una realidad en trance de desapa- 
recer como referencia vital. 


Jean Gabriel Thenot presenta, asu llegada a Medellín 
en 1983, una pintura de vocación abstracta, lírica, e 
informalista pero perfectamente controlada, fiela su 
origen francés. Actualmente trabaja pinturas que 
pretenden captar el paisaje tropical con los solos 
elementos gestuales, rebajados por la elección acé- 
tica del blanco y negro. 


Es este el momento de resaltar la importancia 
cumplida porel “Salón Arturo y Rabeca Rabinovich” 
organizado por el Museo de Arte Moderno de 
Medellín, bajo el patrocinio de la Fundación que 
lleva su nombre. De allí han surgido artistas que, 
remitiéndonos tan solo al ámbito antioqueño, ocu- 
pan en la actualidad una sólida posición en el Arte 
Contemporáneo Colombiano. 


El responsable de estas líneas pide disculpas por no 
poder dedicarle espacio suficiente al comentario de 
quienescontribuyen hoy, en forma significativa, a la 
conformación del panorama plástico, no sólo 
antioqueño sino nacional. Nombres como los de 
María Teresa Cano, Jorge Aristizábal, Alejandro 
Castaño, Clemencia Echeverri, Luis Fernando 
Escobar, Albeiro Londoño, Juan Luis Mesa, Marta 
Lucía Ramírez, Eugenia Pérez, Olga Cecilia 
Guzmán, Juan Guillermo Molina, Hilda Piedrahíta, 
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Clara Restrepo, Luis Fernando Sepúlveda, Ana 
Uribe, Germán Londoño, Jorge Gómez Restrepo, 
Armando Montoya, Miguel Polling, Santiago Uribe, 
Guillermo Velásquez, Ana Cristina Vélez, Rodrigo 
Isaza, Gloria Isabel Arango, Alfredo Gómez, Álba 
Cecilia Gutiérrez, Federico Londoño, Patricia Lara, 
Juan Raúl Hoyos, Alvaro Correa, Armando 
Barrientos, Juan Cristóbal Aguilar, Ana Patricia Pa- 
lacios, Tulio Restrepo, José Ignacio Vélez, Jorge 
Toro, Carlos E. Vélez y Francisco Londoño hacen ya 
parte indiscutible del Arte Colombiano Contempo- 
ráneo y lo único que le da cierta tranquilidad a quien 
escribe estas notas, es la certeza de que sus carreras 
apenas comienzan, y lo que merece registrarse, aún 
está por hacer. 


Los años noventa, que aún no existen, comienzan a 
adquirir presencia con nombres como los de Mary 
Luz Alvarez, Ana Claudia Múnera, María Dolores 
Garcés, Germán Arrubla, Patricia Bravo, Maurico 
Gómez, Orestes Donadío, Iván Fernando Hurtado, 
Gloria Jaramillo, María Adelaida López, Alonso 
Meneses, John Mario Ortiz, Aurelio Pardo, Sugel 
Nayibe Pedroza, Gloria Posada, Ernesto Restrepo, 
Juan Fernando Sánchez, José Fredy Serna, Carlos 
Alberto Uribe, Carlos Mario Vélez, Adriana María 
Roldán, Jairo Alonso Pasos y Camilo Echavarría. 


Notermina aquí la historia del Arte Antioqueño. Su 
fuerza y vitalidad, presente hasta hoy, permiten 
presumir que es mucho lo que resta por aportar a la 
plástica colombiana. 


Medellín, Octubre de 1994 


Jesús Gaviria Gutiérrez 
Director de Artes Plásticas 
Museo de Arte Moderno de Medellín 
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LOSARTISTAS 
AÑOS CUARENTA 








Pedro Nel Gómez. 


Anorí 1899 - 1984 Medellín. O 1934 114 Oleos, Teatro Colón de Bogotá. O 1977 La Plástica Colombiana del Siglo XX, La 
Habana Cuba. * 1946 Medalla del Consejo Mundial de la Paz. 


Eladio Vélez. 
Itaquí 1897 - 1967. 01928 Pintores Latinoamericanos en Roma. O 1962 Museo de Zea, Medellín. 


Ignacio Gómez Jaramillo. 


Medellín 1910 - Coveñas 19700 1969 Galería de Arte Moderno Bogotá. € 1968 |Bienal de Pintura de Coltejer Medellín. + 1961 
Primer Premio Xlll Salón de Artistas Colombianos, Bogotá. 


Débora Arango. 
Medellín 1910. O 1944 Salón los Independientes, Medellín. O 1984 Acuarelas M.A.M.M., Medellín. 
Carlos Correa. 
Medellín 1912 - Medellín 1985. O 1967 Museo de Zea Medellín.0 1977 La plástica Colombiana del Siglo XX Cuba.* 1942 Primer 
Premio lil Salón Anual de Artistas. Colombianos, Bogotá. 
Horacio Longas. 
Medellín 1968 - Medellín 1981.0 1973 Club Campestre Medellín. € 1943 Exposición Nacional, Medellín. 
José Horacio Betancur. 
San Antonio de Prado 1918 - Porce 1957. 1956 Cristo Catedral de Medellín. 01952 IX Salón de Artistas Colombianos, Bogotá. 
León Posada. 
Medellín 1923. O 1961 Museo de Antioquia Medellín. € 1971 Instituto de Cultura Hispánica, Madrid. 
José Restrepo Rivera. 
Envigado 1890 - Medellín 1958. O 1940 | Salón de Artistas Colombianos. XI Salón de Artistas Colombianos. 
Bernardo Vieco. 


Medellín 1885 - Medellín 1956. 1924 Relieves Palacio Departamental, Medellín.1940 Busto del General Santander, Museo 
Nacional, Bogotá. 


Jorge Marín Vieco. 


Medellín 1911 - Medellín 1976. 1951 Fundó la Galería de Arte Nacional.O 1978 Retrospectiva, Biblioteca Pública Piloto, Medellín. 
1969 Doctor Honoris Causa en Escultura, U.P.B. Medellín. 


Rafael Sáenz. 

Rionegro 1910 - 61949 | Salón Tejicondor, Medellín.O 1951 Il Salón Tejicondor, Medellín. 
Gabriel Posada Zuluaga. 

Medellín 1911 - Medellín 1953. E 1944 Salón de los Independientes, Medellín. 
Emiro Botero. 

Tadó 1914 - 1986 01949 | Salón Tejicondor, Medellín. 6 1951 Il Salón Tejicondor, Medellín, 
Jesusita Vallejo. 

Jericó 1906. O 1980 Cámara de Comercio de Medellín. O 1994 Museo Universitario U. de A. 


Dario Tobón Calle. 























Santa Rosa de Osos 1919 - Medellín 1971. O 1946 Museo de Zea, Medellín. O 1967 Il Salón de Acuarelistas Antioqueños, 
Medellin.* 1940 Mensión Honorífica Escuela de Bellas Artes, Medellín. 
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Jaime Muñoz. 





Medellín 1915. O 1974 Unión Panamericana, Washington. O 1987 La Acuarela de Hoy en Medellín, Cámara de Comercio de 
Medellín. 


Octavio Montoya. 
Amagá 1914 - 1991. O 1944 Salón de los Independientes. 

Constantino Carvajal. 
Don Matías 1881 - Medellín 1955. Realizó numerosos retratos escultóricos y monumentos en bronce diseminados por las más 
importantes ciudades del país. 


Eduardo Duque. 
Marinilla 1903 - Medellín 1967. 1937 Publicó la obra “Rapsodias”. Tradujo a C. Baudelaire y Omar Khayyam 











AÑOS CINCUENTA 





Rodrigo Arenas Betancur. 
Fredonia 1919. O 1963 Bolivar Desnudo, Pereira. 01971 - 1974 "Tentación del Hombre Infinito: La Vida”. Suramericana de 
Seguros. Medellín. 


Fernando Botero. 


Medellín 1932. O 1994 Quinta Avenida New York. O 1957 X Salón de Artistas Colombianos, Bogotá. 1958 Primer Premio 
Xt Salón de Artistas Colombianos, Bogotá. 

Jorge Cárdenas. 
Santa Rosa de Osos 1931. O 1965 Acuarelas, Museo de Zea, Medellín. 

Francisco Cárdenas. 


Sopetrán 1930. O 1963 Galería Arte Moderno, Bogotá. 61975 Universidad Santo Tomás, Bogotá. +*1957 Mención de Honor 
X Salón de Artistas Nacionales, Bogotá. 


Aníbal Gíl. 


Don Matías. 1984 Suramericana de Seguros, Medellín. € 1980 La Pintura en los 80, M.A.M.M. 
Pedro Hanné Gallo. 











Sonsón 1930 - Bogotá 1968 O 1971 Instituto Cultural Colombo Soviético. Homenaje Póstumo. 601966 XVIII Salón Nacional de 
Artistas Colombianos, Bogotá. 1958 Mención en Grabado XII Salón Nacional del Artistas, Bogotá. 


Francisco Valderrama. 


Medellín 1928 - Medellín 1987. Participó en Cinco Abriles Artísticos, U. de A., Medellín. O 1974 Unión Panamericana, 
Washington. 





Carlos Martínez. 





San Rafael 1922. Expone sus obras en su propia academia. 
Oscar Rojas. 





Medellín 1930. Expone a partir de 1955 a nivel nacional e internacional en ciudades como Medellín, Bogotá y Roma. 
Hugo Martínez. 

Medellín 1923. 01983 Cámara de Comercio de Medellín. € 1986 Galería Autopista Medellín. 
Hernando Escobar Toro. 

Medellín 1926 - Medellín 1972. € Salón Tejicondor, Medellín. Fué ilustrador de Editorial BedoUt, Medellín y Carvajal S.A., Cali. 
José Posada. 

Medellín 1906 - Medellín 1952. llustrador de la Compañía Colombiana de Tabaco y de revista El Bodegón. 
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AÑOS SESENTA 





Elias Zapata. 


Medellín 1927 - Medellín 1968. O 1967 Galería Herbico, Medellín. 1965 Concurso Diseño Hotel Intercontinental, Medellín. 
Justo Arosemena. 





Panamá. 0 Instituto de Cultura Hispán ica, Madrid. Biblioteca Luis Angel Arango, Bogotá. 1955 II Bienal Hispanoamericana,La 
Habana Cuba. 


Leonel Estrada. 


Aguadas 1921.00 1966 Galería 19, Bogotá. 01967 Arte Nuevo Para Medellín. Grupo de los ocho. +k1962 Primer Premio Salón 
Anual de Cerámica, Museo de Zea, Medellín. 





Roxanna Mejía. 


Medellín 1934. O 1966 Colombo Americano, Medellín. € 1971 La Mujer en el Arte, Galería Nacional, Bogotá. 1966 Primer 
Premio XVIII Salón Anual de Artistas Colombianos, Bogotá. 


Humberto Pérez 

Medellín 1931. O 1965 Galería La Oficina Medellín. O 1978 Cámara de Comercio de Medellín. 
Aníbal Vallejo. 

Medellín 1945. 1964 Centro Colombo Americano, Bogotá. 1965 U.P.B., Medellín. 


Samuel Vásquez. Ñ AAA 








Antonio Mesa Jaramillo. 
Girardota 1911 - El Hatillo 1971. O1968 Galería Herbico, Medellín. O 1969 Instituto Goethe, Caracas. 
Fernando Jaramillo. 
Medellín. m 1968 Galería Picasso, Medellín. O 1973 Centro Coltejer, Medellín. 
Alberto González. 
Barranquilla 1945. O 1986 Galería El Taller Pereira. 01983 Pintores en Medellín, Suramericana de Seguros. Medellín. 
Pedro Pablo Lalinde. 


Medellín 1951.0 1980 Galería El Callejón, Medellín. 1994 Galería Duque Arango, Medellín Premio VIII Salón de Arte Joven, 
Museo de Zea, Medellín. 














AÑOS SETENTA 





John Castles. 


Barranquilla 1946 1991 M.A.M.M., Medellín. 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. + 1986 Premio XXX 
Salón Nacional de Artistas Colombianos. 


Rodrigo Callejas. 


Medellín 1937. O 1993 Paisaje Agredido. Suramericana de Seguros, Medellín. 091994 XXXV Salón Nacional de artistas. * 
Premio Cristobal Colón, Madrid España. 


Ethel Gilmour. 


Cleveland, Ohio 1940. O 1992 La Conquista de las Cosas. Suramericana de Seguros, Medellín.0 1994 XXXV Salón Nacional 
de Artistas, Santafé de Bogotá. * 1985 Premio Delima Salón Arte Joven, Medellín. 


Oscar Jaramillo. 
Medellín 1947. O Museo de Arte La Tertulia, Cali.6 Cinco Dibujantes M.A.M., Santafé de Bogotá. 
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Germán Botero. 


Fresno 1946. 01981 Mecanísmos e Instrumentos, B.P.P., Medellín. 91994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de 
Bogotá. | 


Alvaro Marín. 


Medellín 1946.0 1992 Pintura Dibujos y Grabados. Galería La Oficina, Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá. 


Dora Ramírez. 


Medellín 1925. O 1987 Art Center 171 New York. O 1986 V Bienal Iberoamericana, México. * 1981 Artista del Año. Unión de 
Ciudades de Colombia. 











Luis Alfonso Ramírez. 
Medellín 1951.0 1983 Trampas, Galería La Oficina, Medellín. € 1986 Arte Colombiano del Siglo XX, Santafé de Bogotá. 1978 
Primer Premio Il Salón Nacional de Artes Visules. 


Javier Restrepo. A A 
Medellín, 1943 O 1989 Un Homenaje a Madona, Galería La Oficina, Medellín.O 1993 Cámara de Comercio de Medellín. +k 
1978 Cuarto Premio II Salón Regional de Artes Visuales, U. de A., Medellín. 


Raúl Fernando Restrepo. 
Manizales 1951 O 1981 Galería La Oficina, Medellín. 0 1984 Medellín en el M.A.M.M., Medellín. 
Alberto Uribe. 


Medellín 1947. O 1979 Esculturas, Maderas, Garcés Velasquez, Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé 
de Bogotá. *k 1980 Primer Premio Salón del Occidente, Armenia. 


Juan Camilo Uribe. 


Medellín 1945. O 1980 Museo La Tentulia, Cali. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. + 1976 Primer 
Premio Salón Regional B.P.P., Medellín. 


María Villa. 


Guarne 1909 - Medellín 1993 O 1983 Oleos, 1.C.C.. O 1984 Medellín en el M.A.M.M., Medellín. + 1970 Mención XXI Salón 
Nacional de Artistas, Bogotá. 


Marta Elena Vélez. 


Medellín 1939.0 1989 Super - Mantel. M.A.M., Santafé de Bogotá. € 1992 XXXIV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 
* 1981 Mención de Honor, lll Bienal de Arte de Coltejer, Medellín. 


Hugo Zapata. 


La Tebaida 1945. O 1990 Apropiación del Paisaje, U.N., Santafé de Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé 
de Bogotá. * 1988 XXXII Salón Anual de Artistas Colombianos, Cartagena. 

Héctor Escobar. 

Félix Angel. 


Medellín 1949. € 1972 1Il Salón Arte Joven. Museo de Zea, Medellín. O 1978 Artistas Colombianos, Miami. 1971 Distinción 
Il Salón de Arte Joven, Museo de Zea, Medellín. 


Gabriel Jaime Sencial. 














a E A E 
Medellín 1946. O 1980 Centro Colombo Americano, Medellín. € 1980 El arte en Antioquia y la Década de los Setenta + 1979 
Primer Premio X Salón Arte Joven, Museo de Zea, Medellín. 


Carlos Echeverri. | 
Medellín 1955. O 1994 Echeverri Vuela, Performance. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogota. 
Armando Londoño. 


A a te as: 
Valle 1947. O 1992 Galería Arte 19, Santafé de Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. + 1972 
Primer Premio Salón Artistas Jóvenes, Museo de Zea, Medellín. 
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Benjamín Farbiarz. 
Medellín 1950. O 1993 Arte La 10. O 1992 Cuarenta Años de la B.P.P., Medellín. 


Luis Fernando Zapata. 


Girardota 1951 - 1994. O1991 Garcés Velasquez, Santafé de Bogotá. O 1994. XXXV Salón Nacional de Artistas Santafé de 
Bogotá. 


Fernando Jaramillo. 
Medellín O 1993 Memorias del Jolgorio. B.P.P., Medellín 





AÑOS OCHENTA 








Adolto Bernal. 
Medellín 1954. O 1985 Espacio, Realidad y Realismo. U. de A., Medellín. € 1994 Multimedias M.A.M.M., Medellín. 





Jorge Julián Aristizabal. 
Medellín 1962. O 1994 Escenas Domésticas, Suramericana de Seguros, Medellín. € 1993 VI Salón Regional, Santafé de 
Bogotá. + 1993 Mención VI Salón Regional. 

Julián Posada. 


MU A A A 
Medellín 1963. O 1990 Galería La Oficina, Medellín. € 1992 XXXIV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. * 1978 
Mención Il Salón Nacional de Artes Visuales. 


Ronny Vayda. 


A mI nana 


Medellín 1954. O 1992 Sables y Yelmos, Galería La Oficina, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de 
Bogotá. + 1986 Mención XXX Salón Anual de Artistas Colombianos, Bogotá. 


Luis Fernando Peláez. 


Jericó 1937. O 1994 Exposición, Freiburg, Alemania. 01994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 1987 
Premio XXXI Salón Nacional de Artistas, Medellín. 


Jorge Botero. 
Medellín 1957 O 1994 Galería Duque Arango, Medellín +1 980 Premio Público X Salón Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 


Rangel Gutierrez. 


O Galería Duque Arango. 6 1985 Pinturas, Galería La Oficina, Medellín. + 1985 Premio Arturo Angel, XVI Salón Arte Joven, 
Museo de Antioquia, Medellín. 


María Teresa Cano. 


Medellín 1960. O 1993 Escenas de la Vida Doméstica, Galería Valenzuela 8 Klenner, Santafé de Bogotá. € 1994 Feria de 
Arte, Basilea - Ginebra. * 1992 Mención Bienal Guayana, Venezuela. 





Alejandro Castaño. 


Medellín 1961. O 1993 Marcas, Señales y Escudos, Galería La Oficina, Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá. 1993 + Mención VI Salón Regional, Medellín. 


Clemencia Echeverry. 


Salmina 1950. O 1993 Metal y Memoria, M.A.M.M. O 1994 5th, Show Box Sculpture Exhibiton Hawaii. 1985Premio. Aeropuerto 
José Marfa Córdoba, Rionegro, Antioquia. 


Luis Fernando Escobar. 
Medellín 1959. O 1994 Galería el Callejón, Cali. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 
Beatriz Jaramillo. 
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Medellín 1955. O 1992 Vestigios, Centro Colombo Americano, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé 
de Bogotá. 1991 Beca en Artes Plásticas Francisco de Paula Santander, Colcultura. 
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Albeiro Londoño. 


Cañasgordas 1961. O 1991 Objetos Encontrados, Cooperativa de Trabajadores EEPP., Medellín. 01994 XXXV Salón Nacional 
de Artistas, Santafé de Bogotá. 1989 Primer Premio Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 


Juan Luis Mesa. 


Medellín 1961. O 1993 Al Otro Lado del Rio, Centro Colombo Americano, Medellín. 0 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá. + 1988 Premio Bienal de Arte de Bogotá, M.A.M., Bogotá. 


Marta Lucia Ramírez. 
Bogotá 1957. O 1994 Galería El Museo, Santafé de Bogotá. O 1993 Arte Docena, U.N., Manizales. 
Juan Guillermo Molina. 


Medellín 1956. O 1951 Arte Autopista, Medellín. € 1993 Egresados Facultad de Arquitectura U.P.B., Medellín. + 1990 Primer 
Premio XXI Salón de Artes Visuales, Museo de Antioquia, Medellín. 


Hilda Piedrahita. 


Medellín 1955. O 1991 Arte Autopista Medellín. € 1990 XXXIII Salón Nacional de Artistas, Bogotá. + 1989 Premio de Honor 
Massachusets Art College, Boston. 

















Clara Restrepo. 
Medellín 1956. O 1991 Museo U. de A., Medellín. € 1993 VI Salón Regional, B.P.P., Medellín. 


Jean Gabriel Thenot. 


Paris 1951 O 1990 Parejas, Valenzuela 8: Klenner, Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá.* 1988 
Premio Santa María de González, XIX Salón Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 


Luis Fernando Sepúlveda. 


Pácora 1953 O Performance La Sensualidad, U.N., Medellín. O 1994 Revelaciones, Museo La Tertulia, Cali + 1993 Beca 
Francisco José de Caldas, Colcultura. 


Ana Uribe. 


Medellín 1954 O 1991 Galería Villanueva, Medellín. O 1991 Pintores de los Ochenta, Cámara de Comercio de Medellín. + 1986 
Premio en Litografía Blin Der Kunst, Filadelfia. 





Germán Londoño 
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Medellín 1961 O 1994 Drawing, Tribes Gallery. 1992 XXXIV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 


Jorge Gómez. q < _ EA >=-íKX__— _— _—_ __——KÉKÉKÉÁñ 
Medellín 1961 O 1990 Galería Belarca, Santafé de Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá.* 1990 
Concurso Escuela de Licenciados de Bellas Artes, España. 


Armando Montoya. 
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Copacabana 1956 O 1991 Centro Colombo Americano, Medellín. Profesor U. de A., Medellín. 1989 Mención Primer Salón 
de Pequeño Formato, B.P.P., Medellín. 


Miguel Polling. | ¡_A  _ - _—________________ A AKAKÁÑÁ 


Barranquilla 1951 O 1993 Pinturas Museo U. de A. 0 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. *k 1986 Mención 
Vil Bienal de Grabado, Puerto Rico. 


Santiago Uribe. A 
Medellín 1958 O 1983 Galería La Oficina, Medellín. 6 1983 Medellín en el M.A.M.M., Medellín. +* 1982 Mención Especial VI 
Salón Fotográfico U.P.B., Medellín. 

Guillermo Velásquez. A 
Medellín 1939 € 1993 VI Salón Regional, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 

Ána Cristina Vélez. 
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Medellín 1961 O 1983 Galería La Oficina, Medellín. € 1987 XXXI Salón Nacional de Artistas, Bogotá. + 1982 Mención de Honor 
Salón Arturo Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 
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Rodrigo Isaza. 
O 1982 Monotipos U. de A., Medellín. O 1983 XIV Salón de Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 


Gloria 1. Arango. 


Medellín 1957 O 1986 Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. Profesora U. de A., Medellín. + 1985 Medalla Marta Traba, 
Salón Arte Joven, M.A.M., Cali. | 


Alfredo Gómez. 





Caramanta 1959 O 1990 Primeros Premios Suramericana de Seguros, Medellín. Profesor Ú. de A. y U.N., Medellín. + 1985 
Primer Premio XXIX Salón de Artistas, Museo Nacional, Bogotá. 


Alba Cecilia Gutierrez. 
Abejorral 1952 O 1994 Glería El Taller, Manizales. Profesora U. de A. + 1983 Segundo Premio Salón Arturo Rabinovich. 
Federico Londoño. 


Medellín 1955 O 1985 Cámara de Comercio de Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 1981 
Premio de Estudio, Instituto Italo - Laano, Roma. 








Patricia Lara. 


Bogotá 1962 O 1993 VI Salon Regional, M.A.M.M., Medellin. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. * 
1991 Mención Salón Nacional, Nuevos Valores de Arte en Antioquía. 





Juan Raúl Hoyos 
Medellín 19 O 1989 Suramericana de Seguros, Medellín. O 1994 Flores Carnívoras, Museo U, de A., Medellín. 
Alvaro Correa. 


Medellín 1960 O 1993 Galería Ensamble 7, Medellín. O 1990 Una Mirada a la Plástica de Medellín. + Mención VII! Salón Arturo 
Rabinovich. M.A.M.M. Medellín. 


Armando Barrientos. 
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Medellín 1962 6 199011 Bienal de Arte de Bogotá. € 1992 XXXIV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. * 1988 Premio 
Adquisición Oscar Silva, Salón de Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 


Ana Patricia Palacios. 
Medellín 1961 O 1991 Galería Diners, Santafé de Bogotá. 01994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 
María Victoria Ortiz. 
Medellín, 1950 O 1982 Curwen Gallery. London. 6 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 


Medellín 1958 O 1988 Usados, Museo U. de A. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. * 1984 Mención 
Especial | Bienal de La Habana, Cuba. 


Jorge Ignacio Vélez. 
Medellín 1959 O 1992 Edificio de la Cultura, Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 


A A A A A e e 
Sonsón 1961 O 1989 Obra Reciente, B.P.P., Medellín. € 1990 Premios U.N., Santafé de Bogotá. 

Carlos E. Vélez. 
Medellín 1958 € 1986 XXX Salón Nacional de Artistas, Bogotá. + Premio Salón de Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 

Franeiseo Lando. za 
Medellín 1954 O 1992 Museo U. de A., Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. + 1993 Group 
Show, Anderson Gallery, Richmont. 


Juan Cristóbal Aguilar. 
Medellín 1955 O 1990 Monotipos, B.P.P., Medellín. O 1986 Arte Contemporáneo Nacional, Londres. 1985 Premio Arturo 
Angel, XVI Salón Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. 
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Olga Guzmán. A A A 


Medellín 1952 O 1985 Muziek Grafiek Perspectief Galery, Leuven Bélgica. 01987 XXXI O 1994 Salón Anual de Artistas 
Colombianos, Medellín. + 1985 Premio Dibujo Concurso Philippe Guiniot Art Galery, Bélgica. 


Eugenia Pérez. 
Medellín 1951 O 1985 Biblioteca Pública Piloto, € 1987 Artistas Antioqueños en el M.A.M.M. Profesora U. Nacional Medellín 
Claudia Cuesta 


Medellín O 993 Vancouver Diane Farrs Gallery O 1993 The Power Plant Contemporary Art Gallery. + 1993 The Canada Counsil 








AÑOS NOVENTA 





Maryluz Alvarez. 
Medellín 1961 O 1994 Revelaciones. M.A.M., Cali. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. +k1992 Premio 
[Il Bienal de Arte de Bogotá. 

María Dolores Garcés. | 


Medellín 1962 O 1993 Galería La Oficina, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. * 1990 X 
Salón Arturo y Rebeca Rabinovich. 
Germán Arrubla. 


Caldas 1960 O 1993 Memoria al Fuego, Galería Arte 19, Santfé de Bogotá. 01994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé 
de Bogotá. * 1991 Premio Ill Salón Artístico U. de A., Medellín. 
Patricia Bravo. 


Medellín 1966 O 1993 Hecho Hombre, Planetario Distrital, Santafé de Bogotá. O 1994 Medellín, Ciudad Imaginaria, Cámara 
de Comercio de Medellín. 1992 Primer Premio XI! Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 














Mauricio Gómez. 


Medellín 1965 € 1989 Acuarelas, Alianza Colombo - Francesa, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé 
de Bogotá. + 1993 Mención XIII Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 


Oreste Donadio. 


Medellín 1965 O 1993 Espíritus Liberados, Gartner Torres Arte, Santafé de Bogotá. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá. 


iván Hurtado. 


Medellín 1970 O 1994 Paisajes Mentales Para Casas en Serie, Galería La Oficina. 0 1994 XXXV Salón Nacional de Antistas, 
Santafé de Bogotá. + Mención Parque la Tasajera. 











Gloria Jaramillo. 


Medellín 1960 € 1994 Cámara de Comercio de Medellín. O 1994 |V Bienal de Arte de Bogotá, Santafé de Bogotá. 1992 Premio 
V Salón Regional, Medellín. 


Maria Adelaida López. 
Medellín 1966 € 1993V!I Salón Regional, Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá.»k1994 Mención 
XIV Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 


Alonso Meneses. 
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Medellín 1964 6 1993 VI Salón Regional Medellín. 01994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. + 1993 Segundo 
Premio XI! Salón del Magisterio, Medellín. 


John Mario Ortíz. 


Medellín 1973. 6 1994 Lugar Común, Politécnico Jaime Isaza Cadavid, Medellín. 6 1994 XIV Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, 
M.A.M.M., Medellín. + 1994 Segundo Premio VII Salón Nacional de la Acuarela, Museo de Antioquia, Medellín. 
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Aurelio Pardo. 
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Bogotá 1961 01992 Instituto Catalán de Cooperación Iberoamericana, Barcelona. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá.* 1990 Premio de Adquisición XXI Salón de Artes Visuales, Museo de Antioquia, Medellín. 


Sugel Nayibe Pedroza. 


Medellín 1968 O 1991 Fax Art, Centro Colombo Americano, Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de 
Bogotá. + 1993 Mención VI Salón Regional, M.A.M.M., Medellín. 


Gloria Posada. 


AM UI AAA 5 ii 
Medellín 1967 O 1993 Obra en la Tierra, Suramericana de Seguros, Medellín. € 1994 Medellín, Ciudad Imaginaria, Cámara 
de Comercio de Medellín. + 1994 Becas de Creación Artes Visuales, Area Escultura, Colcultura. 


Ernesto Restrepo. 
Montería 1960 O 1990 Bosques, Galería La Oficina, Medellín. O 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 
X 1993 Mención Ill Salón de Arte Joven, Planetario Distrital, Satafé de Bogotá. 

Juan Fernando Sánchez. 


AUTO O AMI 
Medellín 1964 O 1992 Visiones Urbanas, Palma de Mallorca, España. O 1994 XIV Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., 
Medellín. 


Fredy Serna. 
Medellín 1971 0 1992 Alumno Egresado CASD. 6 1994 Lugar Común, Politécnico Jaime Isaza Cadavid. * 1994 Premio XIV 
Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. 


Carlos Alberto Uribe. 


GAS AMM MM A a — 
Medellín 1964 O 1994 Suramericana de Seguros, Medellín. € 1994 Museo Ludwig, Colonia Alemania. * 1994 Mención XXXV 
Salón Nacional de Artistas, Santafé de Bogotá. 


Carlos Mario Vélez. 


Medellín 1968 O1994 Pinturas y Dibujos, Escuela de Artes Aplicadas, Manizales. 1994 Arte en Colombia Ayer y Hoy, 
Cartagena. * 1990 Selección Concurso Internacional Oltre il Muro, Italia. 


Ana Claudia Múnera. 


BOa a MUA A === 6 0 34+4+<+ 
Medellin 1966 € 1993 XII! Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. € 1994 XXXV Salón Nacional de Artistas, 
Santafé de Bogotá. + 1994 Primer Premio IV Bienal de Arte de Bogotá, Santaté de Bogotá. 


Camilo Echavarría. 


Camilo EchavarAa. As 
Medellín 1960 € 1987 Maison Beaux Arts, París. O 1983 Salón de Arte Joven, Museo de Antioquia, Medellín. + 1988 Quinto 
Puesto Prix Talents, París. 


Jairo Pasos. 


sr aan 


Medellín 1964 E 1994 XIV Salón Arturo y Rebeca Rabinovich, M.A.M.M., Medellín. O 1994 Trabajo de Grado U.N., Medellín. 
Adriana Roldán. 
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Copacabana, 1965 € VI! Salón Nacional de la Acuarela Museo de Antioquia . Medellín € XIV Salón Arturo y Rebeca Rabinovich 
M.A.M.M., Medellín. 
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